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Zur Lehre vom Antichriſt, nad) Schneckenburger. 


Bearbeitet von Eduard Boehmer. 


Der jelige Schnedenburger hatte ſchon als Tübinger Nepetent in feinen 
Beiträgen zur Einleitung in's Neue Teftament, 1832, ©. 226—230, „Anho= 
rismen Über den Antichrift“ gegeben, und 1846, zwei Sahre vor feinem Tode, 
ſchrieb er als Sommerprogramm der Univerfität Bern eine Differtation de 
falsi Neronis fama e rumore christiano orta. 4. pp. 13. Als eine ſcharf⸗ 
ſinnige Unterſuchung iſt dieſelbe von einem Gelehrten bezeichnet worden, 
welchem ſelbſt jenes Beiwort als ein ſtehendes gegeben zu werden pflegt, von 
H. v. Baur, der in der Hauptſache beitritt (Zeller, J.B. 1852, ©. 325 f.). 
Als mir num durch die Güte des Herrn Prof. Hundeshagen vergönnt war, 
die von ſeinem Freunde hinterlaffenen Papiere zu den Thefialonicyerbriefen 
durchzuſehen, gewann ich die Ueberzeugung, daß fi aus dem vorhandenen 
Stoff mit Hinzunahme des bereits Gedrudten ein Ganzes zufammenarbeiten 
ließe, welches über die behandelte Frage mehrfach neues Licht zu verbreiten 
geeignet jei, zumal auch jenes Programm nur wenig in Umlauf gekommen, 
und es verpflichtete mic) Hr. Prof. Hundeshagen zu weiterem Dank, indem er ° 
mit entgegenfommender Bereitwilligfeit die Veröffentlihung alles defjen, was 
ich für förderlich halten werde, mir geftattete. Zu Grunde "gelegt habe ich 
demnach der folgenden Abhandlung einen Ercurs zum Theffalonichercom- 
mentar, der, wie Hr. Prof. Hundeshagen meint, etwa drei Jahre vor jenen 
Programm niedergefhrieben fein mag; ein Paar inliegende gedrudte Zettel, 
deren Rückſeite Schnedenburger benutt hat, um zu diefer Arbeit Gehöriges 
darauf zu fehreiben, find vom Juli 1845. Derjelbe war zunächft, unter Be- 
rüdfihtigung beigefüigter Noten, Nachträge, Zettel, in ſich felbft in Ordnung 
und in’s Neine zu bringen. Danı wurde einerfeit8 ein Vortrag, über- 
ſchrieben „Zur Antichriſtologie“, den Schnedenburger in einem PBaftoralverein, 
und zwar wohl nach Ausarbeitung jenes Heftes, doch vor Abfaffung jenes 
Programms, gehalten, fowie andererjeits dieſes ſelbſt, theils zur Einſchaltung 
im jenen Ereurs, theils zur Veränderung defjelben nach Maßgabe dieſer 
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neueren Durcharbeitungen, benußt, wobei ih um fo weniger Bebenfen ge- 
tragen habe, das, was id aus dem Programme zu entnehmen fand, in deut— 
cher Ueberfegung zu geben, als es nicht viel Zufammenhängendes, obgleich 
manches Ergebniß genaneren Nachforſchens, war. Das Ganze bedurfte, jo- 
wohl in dem zu Ueberſetzenden als in dem, was Schnedenburger nicht felbft 
für den Drud vorbereitet hatte, einer zwar forgfam fehonenden, aber doch 
nicht zu Angftlichen Hand, um der Mebereinftimmung und einer gewifjen Ab- 
rundung nicht ganz zu entbehren. Ich habe daher nicht nur mehrfache Um— 
ftellungen und durch die Verſchmelzung nöthig gewordene andere Gruppi- 
rungen vorgenommen, fondern auch im Ausdrud ändern müſſen, Seiten, 
Site, Worte geftrihen, Belege ohne Weiteres berichtigt und hinzugefeßt, hie 
und da auch wohl eine Bemerkung, mit der ich das in Nede Stehende im 
Sinne Schnedenburger’s beffer- erläutern ziv können glaubte. Alles, was in 
den Noten fteht (die Gelegenheit zu welchen ich vielleicht jhon im zu aus— 
gebehntem Maße benußt babe), muß ich allein vertreten. Aus jenen Apho- 
rismen in den Beiträgen habe ich dasjenige, was bei dem erweiterten Ge— 
fihtsfreis der fpäteren hier zu Grunde gelegten Unterfuhungen Schneden- 
burger's ftehen bleiben konnte, unter Bezeichnung der Quelle mit aufgenom- 
men. Die Auslegung von 2 Thefj. 2. aus dem fortlaufenden Commentare 
mitzutheilen, ſchien an Diefem Orte nicht erforderlih. Den Titel diefer Ab⸗ 
handlung hat ſo, wie er oben ſteht, die Redaction gewünſcht. 


Die Vorſtellung von einem dem meſſianiſchen Heilswirken 
entgegenſtehenden, in Einer Perſönlichkeit concentrirten activen 
Böſen in der Welt hatte ſich unter den Juden gleichſam als der 
Schatten des meffianifchen Bildes mit dem leßteren ſelbſt all- 
mählich geftaltet und umgeftaltet. Je nach dem Hauptbild richtete 
fi) das Gegenbild. 

Die prophetiihe Wurzel dieſes Gegenpols des meffianischen 
Herrfchers ift Ezechiel 38. 39. der Fürft Gog im Lande Magog, 
der mit unzähligen Heerfchaaren Iſrael befriegen wird. Nachdem 
diefes bereits verherrlicht it und andere Völker ſich angejchleffen 
haben, treten noch jene fernen Völker als Feinde auf, die jedoch 
‚auch bejiegt werden, fo daß auch das letzte Böfe unterliegen muß. 
Vgl. Gfrörer, Jahrh. d. Heils, 2, 256—258. Dieß die Grund- 
lage für die Vorftellung vom tanfendjährigen Reich), an deſſen 
Ende der große antichriftifhe Kampf wieder ausbriht. Das 
Zargum von Yerufalem gibt dann zu Numeri 11, 26. eine aus- 
führlihe Bejchreibung von der Niederlage diefes Königs, und 
zwar durch Seuerflammen, welche vom Thron Gottes ausgehen, 
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ähnlich wie Daniel 7, 9. 19, worauf die Geftorbenen Ifraels 
wieder aufleben, — es jchwebte dabei die Niederlage Sanherib’8 
vor. Auch das Zoben der Völker Pfalm-2. wird hierauf be- 
zogen *). 


*) Hieher gehört auch der Armilus, den wir zuerft im Targum Seruf. 
Jeſ. 11, 4. finden, wo erklärt wird: Der Gefalbte wird-mit dem Worte feines 
Mundes die Sünder der Erde jchlagen, und mit dem Hauch feiner Lippen 
wird ev tödten Armilus den Gottlofen. OIIMIN (der als von Nom ausgehend 
gejhildert wird, Eifenmenger 2, 704 f.) ift nämlich Romulus (Schlottmaun, 
Hiob 130), und zwar in der zweiten Sylbe näher der griechiſchen Form 
Pouvkos. Das dem Anfangsbuchftaben anftatt des folgenden Vocals vorge— 
ſchlagene N hat eine Analogie an dem talmudiſchen NWOIAN, Magus, Zau- 
berer, über welches Wort zu vergl. Michael Sachs, Beiträge zur Sprach- und 
Alterthumsforſchung 2, 114. DIOPN, Targum HL. 4, 14. für £ulor zeigt 
außer dem ähnlichen Vorſchlag das Jod für 3 Yılov. Die Bocalifation Ar- 
melaus entftand wohl anfehnend an TIAIN, Witwe, das aber von DAN 
ftammt. Da auch DIN für Nom, INAIN für Nömer angewendet wurde, 
vol. Sachs, ebendaf. 145., jo wirkte vieleicht diefer Anklang mit, aus Nomulus 
Armilus zu machen. Ienen Namen vertritt Armelaus nachgewiefenermaßen, 
vgl. Lagarde, de geoponicon versione Syriaca. 1855. p. 17. Der Gründer 
des Reiches fteht aber als Stammpvater für fein Volk (wie z. B. Edom für 
beides), und jene Erklärung ſtammt aus der Zeit, da die Auden, das meſ— 
ſianiſche Bolf, unter dem Drude der römiſchen Weltmacht ftanden. So erft 
erklärt es fih, wie als Armilus ſpäter befonders Titus der Zerftörer ver- 
abſcheut wırde (Eifenmenger a. a. D.), welche Thatſache Schnedenburger nur 
‚vereinzelt anführen kann. Statt, wie derfelbe nad dem Vorgange zunächſt 
Gfrörer's, Jahrh. d. Heils 2, 403. 406. u. Kirchengeſch. 1, 145., weiter thut, - 
Armilus von Egmueraos abzuleiten, welches (beiläufig, gar nicht vorkommende) 
Wort feinerfeits. wiederum ebenfo wie Nirolaos in der Apofalypfe des Jo— 
hannes nur eine Weberfegung des Namens Bileam fei, würde man daher 
zunächſt Höchftens nur jo viel zugeben dürfen, daß nad) der aramätfchen 
Bezeihnung jener griechiſche Geheimname für Nom, der eine witige Bezie- 
hung auf jenen Boltsverführer zuließ, Eingang gefunden haben möge. Auch 
könnte man dann unter diefer Beſchränkung etwa Schuedenburger’s weiterer 
Anficht beiftimmen, das &pruo- ſei „Anfpielung auf jenes gleichfalls zum großen 
vormeſſianiſchen Weh gehörige PdAvyua Epnuwosos” bei Daniel. Allein Bileam 
ift der falfche Prophet, und nicht jelbft ver Edomiterkönig; daher ift es auf alle 
Falle unwahriheintich, daß man durch einen Geheimnamen Noms vielmehr an 
den Pjeudopropheten Bileam habe anfpielen wollen. Auch in der Joh. Apok. fin- 
den wir jene Unterfheidung zwiſchen Balak und Bileam, ſchon 2, 14, dann 
e.13., wo die Meerbeftie, das römische Neich, Edont entjpricht, während der in 
der Zahl verborgene Name des Pfendopropheten (nah Züllig, dem Gfrörer, 
Bunfen fih anſchließen) DOP NZ 72 or52 ift. Wir finden den vollen 
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Diefe prophetifhen Stellen lagen denjenigen Borftellungen 
vom Widerfpiel des Meſſias zu Grunde, wonach derfelbe ein 
gottfeindlicher, Iſrael befämpfender. Herrfher war, indem der 
Meſſias ſelbſt mehr: politifch als ein gottbegabter rettender König 
gefaßt"wurde. Cine andere Form der meffianifchen Idee war 
die 5 Mof. 18, 17. angedeutete, vgl. Apoftelgejch. 135 der Meſ— 
fias follte das Gefet erneuern als Prophet und geiftlicher Führer, 
der wie Mofes Gott von Angeficht gefchaut. Hier trat ihm nun 
ein anderer Widerpart entgegen, ein Pfeudoprophet, wie dem 
Mofes Bileam entgegengetreten war, und BVolfsverführer gleich 
demfelben, jofern er vierundziwanzigtaufend Sfraeliten zu Grunde 
richtete, die fich mit der Midianiter Töchtern einliegen. Bileam 
führt faft durchweg den Beinamen su, der Gottlofe, was die 
Siebzig durd) Avouog überfegten. Tanchuma zu 4 Mof. 22, 34. 
nennt ihn Saas »wS, den vollendeten Böſewicht, und ein foldher 


Titel auch Apoft. Eonftit. 8, 2: xal yao nal Baladu 6 od Bewo 6 uavus 
nooepyrevoe Övooeßns or. Wie jenes Thier der Apolalypfe aus der Erde ' 
auffteigt (Joh. 3, 31., die vopia Eniyeıos Iac. 3, 15.), ſo nannte Philo 
(Mang. 299.) als einen ouoßnkos des yyıvos 'Edou den Balaam! yrs yao 
Foduna nal obros, o'n ovpavod Plaoımua. Die Buchftaben des Namens 
werben bei Johannes fo zugepaßt, daß die Zahl 666 herausfommt; wir exr- 
innern uns dabei einer Bemerfung Franz von Baader’s (Werke 4, 348.): 
senarius est indigentia septenarii — die Natur als Senar ruhe in ihrer 
Bollendung als ihrem Sabbat, außer dem fie nichts als Unruhe und Angft- 
leben finde. Vgl. Lange in Herzog’s Encykl. 1, 375. Auch die Landbeftie 
fteht fomit in der Zahl ſechs, wie die Meerbeftie damals unter dem jechften 
Kaifer ftand (17, 10). Wenngleich übrigens DYb2 fein zufanmengefettes 
Wort ift, fondern ein Perfonenname auf D, wie DITN und andere, fo be— 
nutzt doch ſchon Johannes die Ableitung von Nd2 (fir dieß Wort fett er 
13, 7. vinäv in der Anspielung auf Daniel 7, 25.) und DYP, indem er die 
der Lehre Balaam's Anhängenden auch Nikolaiten nennt. — Hibig zu Da- 
niel ©. 125. meint, Armillus fei, wie es fcheine, ein Zuname des Cajus 
Caligula, weil derjelbe armillatus in publicum processit (Suet.52.); Typus 
des Antichrifts ſei er 2 ThHefj.2L, da er der erfte unter den Kaiſern gewefen, 
der fich jelbft zum Gott machte und feine Bildſäule im Tempel zu Jeruſalem 
aufgeftellt wiffen wollte. An diefer Anfiht dürfte etwa höchftens infofern 
etwas Nichtiges fein, als die jpätere Verdoppelung des I in Armillus auf - 
irgend einer, Übrigens unrichtigen, Zurückführung auf ein derartiges lateini— 
ſches Wort beruhen fünnte, aber dann wohl eher auf armillum im Sinn von 
armamentarium. 
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ift nach R. Nathan in den Pirge Aboth c. 39. derjenige, „der 
weder jelbft lernt, noch will, daß Andere lernen“. Als falfcher 
Prophet und Zauberer ift*) der neue Bileam der Rathgeber und 
Anftifter des Hauptfeindes, des neuen Amalef, des böfen Herr— 
fchers. Ueber Mofes und Bileam als Typen des Chrift und 
Antichriſt ſ. Gfrörer a. a. D. 2, 318 f. 401 f. u. Kirchengeſch. 1, 
128 f. Im pfeundoprophetifhen Antichrifttypus ftehen anderer- 
feit8 auch die Baalsdiener, die Elias befiegte, über deſſen Wie- 
derfunft zu vergleichen Suicer, thes. 1728. p. 392 f. 1318. 
Endlich noch, wie die jüdischen Myſtiker nicht bloß einen 
wohlthätigen König und hohen Propheten, fondern ein himmli- 
ſches Weſen in dem Meſſias erwarteten, eine Art von göttlicher 
Emanation**) oder (vgl. auch Gfrörer, Kirchengefh. 1, 146 f.) 
einen Erzengel, fo ftellten fie ihm als Widerſacher den Teufel 
-jelbft entgegen. Wie, der Teufel al8 Herr diefer Welt und der 
Heiden beftändig Sfrael nachftellt, fo vornehmlich dem Meſſias, 
der ihn aber befiegen und in den Abgrund fchleudern (oder 
ſchlachten) wird. Vgl. über Legteres Gfrörer a. a. O. 436.437. 
Die Beziehung jener obigen antichriftlihen Figuren auf den 
Teufel war nun verfchieden gefaßt; er ift der fie infpivivende 
und ihnen Macht gebende Lügengeijt; ja jelbjt eine Art von per- 


*) Schnedenburger fügt hinzu: „mad einer andern Borftellung“, was 
indefjen nicht darf heißen follen, daß diefe mit dem Charakter Bileam’s als 
Antichrift unverträglich fei, denn den Chrift als Propheten fteht der Antichrift 
als Pjeudoprophet gegenüber, als Bileam, dem Chrift als König der Antichrift ° 
als gottfeindlihe Weltmacht, als Edom. Amalek ift edomitiſch. Gen. 36. Be— 
fonders pafjend für die weltlihe Macht mußte der Typus Edom erjcheinen, 
als diejelbe durch das idumäiſche Serrfcherhaus der Heroden vertreten wurde. 


*5) Weltbeherrſchende Göttlichkeit finden wir dem Meffias auch bei Philo 
zugefchrieben in dem armenifch erhaltenen Inrmuara, bei Aucher p. 544. 
Allein da die die einzige Stelle wäre, an der Bhilo den Chrift ausdrücklich 
nennte, während er die meſſianiſchen Erwartungen fonft wielmehr faft ganz 
vermeidet, jo darf man zweifeln, ob im Original geftanden hat, was wir in 
der armenifchen Ueberfegung finden. Ich vermuthe, e8 liegt eine durch einen 
Abſchreiber gefhehene Verwechslung oder qut gemeinte Veränderung des arme— 
nifhen Wortes pan, Aoyos, in die Abbreviatur von Chriftus zu Grunde, 
welche. jenem, bejonders wenn dort das a nur mit Einem Strich gefchrieben 
wird, außerordentlich gleicht. Es wird daher jenes wiederherzuftellen fein, 
das auch kurz vorhergeht, 3. 11. v. u. 
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fünlicher Incarnation ift nicht außerhalb des Gefichtsfreifes ge- 
legen. Vgl. Berthold, christolog. Iudaeor. p. 71. ann. 1. 
Wir finden diefen übermenfhlihen Meſſias, dem eine fatanifche 
Incarnation und Infpiration, ein dvrideos entfpricht, der fich für 
Gott ausgibt und Gewalt auf Erden hat, bejonders im Buch 
Daniel. Wie überhaupt dafjelbe weniger Phantafiebilder als 
geihichtliche Größen darftellt, jo ift auch unter dem Fürjten aus 
Norden 11, 36. zunächft Antiohus Epiphanes zu verftehen. Auf 
feinen Untergang folgt die Auferftehung. Vgl. die andere Schilde— 
rung des Gerichts im fiebenten Kapitel und die des Hornes, das 
Vermeſſenes redet, bis das Thier, auf dem e8 fit, das vierte, 
umgebracht wird. In diefelbe Kategorie ward aus früherer Zeit 
Nebufadnezar geſetzt, in fpäterer befonders, wie es fcheint, Cali- 
gula wegen feiner Manie, im Tempel von SIerufalem göttlich 
verehrt zur werden, weßhalb die Juden fo viele Drangjale aus» 
“zuftehen hatten. Philo, ed. Mang. 2, 557. u zur ivdownov eivaı, 
ueilovog ÖE zur Feiorkoag uolgug rervyyrivan. 559. vooadrn dE 
Tıg negl adrov Tv Iörra xal ragdp000g xal TTU0AKOTOG uaria, 
wore zul Todg Nuıhlovs Uneoßas inavyeı zul Enameövero Toig 
zw ueldrwv zal Gupıdarov eivan Öoxodvrov oeßuouois. 562. 
ueyıorog odr zul Gxigvxrog nöltuos Zul To EIveı Ovvexgoteito. 
565. eixövag yap Ev ünaooıs (Tuls ng00Evyals) idevorro I 'atov. 
569. 6 I'diog Euvrov 2Eerdigwoev 05 Aywv ovov, OA zul OldLLE- 
vos eivaı Heoc. 573. olyeraı Huov TO ieo0v. Ovögıdvra #000- 
oıiov Elowrirn Tov advLWv AvareIyvor Idıog o008ro&e, 
Ars Eniz)now osroö. cf. 575. Vgl. Sueton. Calıg. 22. Das, 
obgleich jpätere, Pfalterium Salomonis, deſſen Vorſtellungen ge— 
wiljermaßen das Mittelglied zwifchen den prophetifchen und den 
apoſtoliſchen Schilderungen bilden, faßt die römiſchen Herrſcher 
(wie der Apokalyptiker, Ewald p. 223 seq.) als eine Collectiv— 
perſon auf, die es zuerſt wie einen Vater friedlich in das Haus 
der Kinder einziehen (8, 20.), darauf e8 graufam verheeren, Das 
Heiligthum entweihen läßt. AS Nebufadnezar’s und Pharao’s 
Abbild Heift der Fürft dann der ftolge Drache, der fchimpflich 
getödtet werden foll, weil er odx &oyloaro, orı wdowmög Lorı 
(ef. Philo 1. e. 555. Mor 2pvon7In Tod uerolov. To dergyızov 
yocuna 00 dıkyvw, 10 yrosı oavrorv), za TO voreoov 004 &hoyi- 


ooro. Einev' yo zUolog yis zaı Fordoong Foouı, xl 00r 
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Zntyvo, ori 6 Feog ulyas »goraios dv loydı avrod ueyarn (2, 
32. 33.). Drum wird ihm (35.) das ewige Verderben. Das 
fi) zu Gott machen und die betrügerifche Grauſamkeit gegen das 
Heilige. (beides Züge der neuteftamentlichen Antichriftlehre) treten 
deutlich hervor. Daß aber wirklich die antichriftliche Idee dem 
Verfaſſer vorgefchwebt habe, ſcheint unleugbar, da er auch der 
beiden Zeichen auf den Stirnen erwähnt, von denen die Apofa- 
Ippfe fpricht (7, 3. 13, 17.), nämlich 15, 8. örı To omusiov Tod 
HE00 Erei Öizalovg eis owrnglav, 10. TO omuelov Anwäelag Ent Too 
uerWrov worov. Unter den Firchlichen Schriftjtellern trägt Theo— 
doret diefe Anfiht, wonach der Widerfacher der in Menfchen- 
gejtalt erfcheinende Satan felbft iſt, vor, epit. div. deer. XII. 
p- 300. 75. piow avdowneluv ünodös 6 TOv arIoWnwv aka- 
0709, 6 WwriFeog daluwv. Daß er aus jüdischen Quellen fchöpfte 
(und daher mit Recht de Wette unter der Lehre des Judenthums 
auch feiner Anfiht Erwähnung thut, bibl. Dogm. 1. 8. 198. 
©. 169.), beweijt fon die von ihm angegebene Behauptung 
quaest. III. in Num. p. 142., der Berführer werde im Stamme 
Dan geboren werden (1 Mof. 49, 17. Dan eine Schlange auf 
dem Wege)*), und der neue Zug, den feine Theorie mit fpätern 


*) Hippolytus jagt (in Lagarde’s Ausgabe p. 7. 102. 132.) mit Verweis 
auf Gen. 49, 17., daß, wie aus Juda der Chriſt komme, jo aus dem Stamme 
Dan der Antichrift. Er erinnert auch an Ser. 8, 16 (vgl. 4,15.): „Bon Dan her 
wird gehört das Schnauben ihrer Roſſe.“ Zu Amos 8, 13. 14: „Ienes Tags 
werden die ſchönen Aungfrauen und die Sünglinge verſchmachten vor Durft, 
die da ſchwören bei der Schuld Samariens (dev Aſchera) und ſprechen: beim 
Leben deines Gottes, Dan !« jagt Hieronymus: iurant in idolo Samariae, quam 
in haereticorum persona semper aceipimus, dicente hoc eodem propheta: 
vae qui despieiunt Sion et confidunt in monte Samariae (6, 1); und: 
haeretici in extremis scripturarum sanctarum finibus sitient. Methodius 
in chron. MS. bei Suicer, thes. p.390: Tore &uparns yernjoeraı 6 viös is 
dawkelas‘ Eotl yao odros &x ıms pvljs tod Zar. Athan. quaest. 109. ad 
Antioch. 0 anvriyo. &n is Tahıhalas oder 6 Xo. EEnhNev L£koyeran, os 
onown yoapn (Deut. 33, 22.). oxvurös Aeovros La» nal Eunnönoerar Ex 
Baoav: aurm dE Eot Buvionoks. Theodoret ift oben erwähnt. Ambro— 
fius zu Pi. 40. cap. 25: aus dem Stamme Dan fomme nad Gen. 
49. der Antichrift, ille qui sedebit in templo, tanquam sit deus, vere 
indieium (77). Des Judas supplantatio habe Chriftum, den Reiter der 
Apokalypſe, getödtet. Derjelbe de benedict. patriarch. zur Stelle des Jacob— 
ſegens: significat Antichristum, qui futurus est ex tribu Dan, saevus iudex 
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jüdischen Borftellungen gemein hat, daß fich diefer ſelbſt für ben 
Meſſias ausgeben werde — 6 Xoıorov uEv Euvrov bvoudLwr, cf. 


et tyrannus immanis, „iudicabit populum suum”; „tanguam serpens in via, 
sedens in semita”, deicere tentabit eos qui viam ambulant veritatis, supplan- 
tare cupiens veritatem; hoc est enim „mordere equi calcaneum”, ut veneni 
suffusione equus saucius et vulneratus dente serpentis levet calcaneum suum, 
sicut Iudas proditur tentatus a diabolo super dominum Iesum levavit cal- 
caneum suum, ut deiceret equitem, qui se deiecit, ut omnes levaret. Gregor. 
Moral. 31, 24. 43: Nonnulli enim de tribu Dan venire Antichristum 
ferunt, pro eo quod h. 1. Dan et coluber asseritur et mordens. Unde et 
non immerito, dum Israeliticus populus terras in castrorum partitione sus- 
eiperet, primus Dan ad aquilonem castra metatus est: illum sc. signans, 
qui in corde suo dixerat: sedebo in monte testamenti, in lateribus Aqui- 
lonis, ascendam super altitudinem nubium, similis ero altissimo (Is. 14, 
13.). De quo et per prophetam dieitur: a Dan auditus fremitus equorum 
eius (ler. 8, 16.). Iudaea erroris sui laqueis capta pro Christo Antichri- 
stum expectat. Spicil. Solesm. IH. p. 303: Dan iudieium aut iudicans, 
populus Iudaeorum, de quorum stirpe, ut (quidam volunt, Antichristus ven- 
turus est. In Genesi: fiat Dan coluber in via, cerastes-in semita. — 
Dan way der erfte Stamm, welcher nad) dem Eintritt in das heilige Land 
das böfe Beispiel des Abfalls zum Bilderdienft gab. Nicht. 18. 19. Er ging 
damals an den Nordrand des Landes. Bei Aufzählung der Befißungen der 
Stämme im Bud Iofua ift Dan der letzte, 19, 40f.; Ezechiel 48., wo die 
Aufzählung von Norden anhebt, fteht Dan zuerft, der vom Tempel fernfte. 
Die Apofalypfe läßt E.7. Dan ganz aus unter den Stämmen des geiftlichen 
Iſraels. Auch 4 Ezra 13, 42. äthiop. erklärt Gfrdrer die Erwähnung von 
nur neun Stämmen durch Auslafjung Dan’s. 1 Chron. 6, 46. 54. 7, 12. 
hat Bertheau die abfihtlihe Umgehung des Namens Dan bemerft und au 
Yeßstgenannter Stelle in dem IMS Dan. wiedererfannt. Natürlich kann dieß- 
nicht den zweiten Sohn der Bilha bezeichnen, da er der erfigeborne war und 
hier auch vor Naphthali, dem andern, genannt wird, die dann beide aus— 
drücklich V. 13. als die Söhne Bilha’s zufammengefaßt find; jondern es hat 
den böfen Klang von Jeſ. 42, 8. 48, 11. IP& RD mad 97722. 91.16, 
4: MITA IMS, Zu dem Uebergang der Bedeutung des Andern in Die des 
Uebeln vgl. P. Caſſel, Denkſchr. der Erfurter Akademie, 1854. ©. XXXVIII. 
(Wenn aber in jener Aufzählung der Chronik Dan da iſt, ſo darf Zebulon 
nicht fehlen. Sollte es etwa gar in der erſten, gleichfalls dunkeln Hälfte deſ— 
ſelben zwölften Verſes fteden: IP 52 DEM? 5907, indem, um nicht an 
den *27 522 zu erinnern, ſtatt 2)27, das Gen. 30, 20, durch Wohnen 
[>ar, vgl. 72% Gen. 49, 13. ] erklärt wird, NP, castra, oppidum, urbs, 
geſetzt wurde?) — Bol. zu allem diefen noch Alcasar ad apoe.. 7. p. 443g. 
edit. 1619. ; Vitringa zu derſelben Stelle, 1721. p. 303.5; ©frörer 2, 236. 
237, ; Berthean, Chronik 7 f. — Dan ift Sohn der Magd 17752, Balka, 
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Abq. Rochel, ed. Huls. p. 52: mwn D75 Janı DIYywAn. ber 073% 
ossmbR on. Und wirklich findet ſich eine Anfpielung auf die 
wirkliche Erfcheinung des Satans, aber als Herrfchers, im 
vierten Buch Esra, Cap. 5. Dort wird nämlich in der Schilde- 
rung der bis zur Unnatur gefteigerten Verwirrung, welche der 
Ankunft des Meſſias vorhergehen ſoll, und deren Berfonification - 


das Philo 84. 116. 523. 524. durd) naramocıs, Eynaranooıs überjett; der 
Name ift verwandt mit DY52, Balaau, von ID, das bei den LXX. drei- 
Bigmal durch naraniveı» wiedergegeben wird. Auch im Namen der Mutter 
wurde gewiß ein Omen gejehen. — Die Worte: „Dan richtet fein Volk wie 
einer der Stämme Iſraels“ find gleichfam eine Garantie feiner Selbftän- 
digkeit, welde muß in Frage geftellt geweſen fein, ohne Zweifel wegen jener 
Götzendienerei, die nachher durch das Aufftellen des golderten Kalbes befe- 
ftigt ward. Das Folgende: „Es ift Dan eine Schlange am Wege, eine 
Diter am Pfade, die da beißt Die Ferfen des Roſſes, und es fällt fein 
Keiter rückwärts“, gewinnt der Schlangennatur des Stammes die befte 
Seite ab, indem derſelbe dent Gemeinwejen nützlich fein Fonnte als, gefähr- 
liche Vorhut gegen den Ifrael angreifenden Neiter (f. oben Serem.). Auf der 
Anfiht, daß aus Dan dem heiligen Volk Böſes fomme, beruht der Ausruf 
binter diefem Spruch: „Auf deine Hülfe harre ich, Ihvh!“ — der Ausdrud 
der Hoffnung auf den Meſſias (vgl. Luc. 2, 30: zö owrng0» oov), welder 
den Antichrift befiegen werde. Der Antichrift aus Dan ift aber der im 
Schooße der Gemeinde jelbft auftretende, die droozaoie, mit welhem Wort 
1 Makk. 2, 15. der Abfall gottvergeffener Iuden zum Heidenthum des An- 
tiohus bezeichnet wird, während das dort furz zuvor 1, 54. erwähnte Pde- 
kuyua Eomuooeos auf jenen antichriftiichen König geht. Wie Teßteres im N. 
Teft. als eine currente Formel wiederfehrt, jo ift auch die droozaoia im N. 
Teft. ein ſchon ausgeprägt angenommener Begriff, nicht minder in der Theffa- 
fonicherftelle als 1 Tim. 4, 1: dxoornoorrai uıves ıns niorews, Apoſtelgeſch. 
21, 21: drooraoiav ÖLdaoxeıs ano Mwvoeos. Die Juden und Paulus be— 
ſchuldigen ſich gegenfeitig der Apoftafie. Vgl. Iulianus apostata. — Daß Ju— 
das Iskariot, wie befonders in der obigen Stelle des Ambrofius liegt, aus Dan 
gewejen, dürfte alte Tradition fein und ließe fich zurecht legen. Er wäre dem— 
nad aus DIT MIN, welche Stadt wechjelnde Namen führt: MYAP 
Sa, mm v522, auch blog MOP2, was auf Götendienft weift. Hier 
war ein Daniterlager, Nicht. 18, 12.5 nach Iof. 15, 60. 18, 14. gehörte Die 
Stadt zu Juda, daher jener Name 777777 "522, und auch, wenn man 
Am? 15, 25. als feine Baterftadt annimmt, war Judas Judäer. Dagegen 
kann nicht ſprechen, daß er dann eben der einzige Nichtgalilaer unter den 
Apofteln geweſen wäre. Gerade das ift von Gewicht, daß ein Judäer, wie 
die Juden, die ihren Sohn David's antieipiven wollten, zul an dem Sohn 
Joſeph's Argerte und ihn verrieth. 
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eben der Antichrift ift, gejagt (2. 6.): et regnabit quem non 
sperant qui inhabitant super terram. Daß der hier angeden- 
tete Namenloje und Unverhoffte wirklich der Satan fei, unter- 
liegt wohl feinem Zweifel. Denn der Gedanfe an eine Erjchei- 
nung des Teufels im Menfchengeftalt war den Juden gar nicht 
fremd; ließen fie ihn ja (die Belege ſ. bei Eifenmenger, cf. Tar- 
gum Doheletb 1, 12.) ſchon als Salomon auftreten während 
einer temporären Berbannung des legtern. Die Sage ift diefe. 
Salomo, von Webermuth geblendet, gab Asınodi, dem Fürften 
der böfen Geiſter, feinen Zauberring, durch welchen er über die 
Geiſter herrfchte und fie zu fich bannte, wann er wollte. Diefer 
verjenft das Kleinod in's Meer, führt den König in eine ferne 
Wüſte, und fett fi) auf feinen Thron, wo er fo lange die Rolle 
des Königs fpielt, den Götzendienſt 2c. befördert, bis Salomo 
nad ausgehaltener Buße den Ring durch einen Fiſch wiederbe- 
fommt und zurüdfehrt*). 

Ausgebildet wurde die antichriftliche Idee als Gegenbild der 
Meſſiasidee unter fihtbarem Einfluß der perfifhen Mythologie. 
Diefe wirkte ſowohl durch ihren allgemeinen Gegenjag von Gutem 
und Böſem, der fih in der ganzen Weltorbnung und Gejchichte 
individualifirt ausfpricht, als befonders durch ihre Eschatologie, 
wo Ahriman am Ende felbft auftritt, und von dem durch Dr- 
muzd infpirirten Soſioſch, den Weltrichter, überwunden wird, auf 
die antichriſtiſche Idee ein, und half, ihr die Geftalt zu geben, in 
welcher die fpätere Theologie der Juden fie fejthielt**). Inner— 
li) verwandt mit der perfifchen ift die ſcandinaviſche Mythologie. 
In ihr ift als Ende der Welt die-Verfinfterung der Zeit und der 
waltenden Götter geweilfagt, wo alle böfe Mächte losbrechen und 
wider die Götter ftreiten, ein Wolf die Sonne, ein anderer den 
Mond verichlingt, und alle guten Geijter im einzelnen Kampfe 
gegen die böfen unter Lofi- und Surtr erliegen, worauf der Welt- 
brand, Surtrlogi, die Götter und das All verzehrt, jedoch eine 
neue Erde mit verjüngten Göttern wieder erjteht. 


*) Bon den philoniihen Stellen iiber Caligula, nebft einer Bemerkung 
über denſelben unmittelbar zuvor, bis hieher iſt aus den Beiträgen, ©. 227 
bis 230. 

**)- Diefer Sab tft aus den Beiträgen, ©. 226. 
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Dieß wären die Elemente der jüdischen VBorftellungen won dem 
Gegenkämpfer des Meſſias, ſowie die Hauptrichtungen, nad) 
welchen ſich die VBorftellung übrigens in der bunteften Art bil- 
dete, mit immer neuer Hinzufügung zufälliger Züge aus Zeit- 
ericheinungen, welche dießfalls Eindruck gemacht hatten, oder aus 
witzig fünftlichen Combinationen von Bibelftellen. Im nachchriſt— 
lihen Judenthum wirkten auf die chriftologifchen Borftellungen 
fowohl die neuen Erfahrungen ein, befonders die Zerftörung Je— 
ruſalems, als auch das hriftliche Meſſiasdogma von Jeſus, veffen - 
Berfon man auch gern mit dem Antichrift zuſammenbrachte. Val. 
Eifenmenger. - 

- Wir jehen alfo: es war die Vorftellung vom Antichrift ein 
zum Kreis der meffianifchen Erwartungen gehöriges unbeftimmtes 
Gemeinbild, ein ſymboliſches Theologumen. Sein Uebergang in 
die chriftliche Anſchauung erfolgte zunächſt rein traditionell und 
prägte fich auch in diefer verfchieden- aus, je nach der wechfelnden 
Stellung der Gemeinde zu den weltlichen Potenzen und je nad 
der Entwidlung der Gemeinde. Und auch in den Apojteln feldft 
erlebte e8 eine Entwicklung. Denn wie fchon bei Lebzeiten Jeſu 
ihre jüdischen Vorftellungen und Vorurtheile, die fie mit andern 
Juden theilten, nur allmählich fich vergeiftigten, jo ift ein folcher 
Proceß auch nachher, wo das veun üyıov als das fie mit 
großer Energie belebende und zur That treibende Prineip anzu- 
nehmen ift, in ihnen fortgegangen, und dieſes Princip des het- 
ligen Geiftes hat nicht auf einmal fich nach allen Seiten hin in 
ihrem Geifte durchgebildet und alles Fremdartige befeitigt; e8 
war nicht auf einen Schlag ihr Bemwußtfein ausgewifcht und mit 
neuem Inhalt gefüllt, fondern dieß gefchah in allmählicher Reini— 
gung, die fich anfchloß an die perfünliche Ueberzeugung, daß Jeſus 
der Meffias jei, und, obgleich geftorben, doc zur Rechten Gottes 
erhoben, um einft zur Bollendung aller Dinge fichtbar wiederzu- 
fommen. Wir fehen dieß am Beifpiel Betri, Apoftelgefch. 10., 
der erjt durch eine Viſion lernen mußte, daß auch gläubige Heiden 
unmittelbar dürften aufgenommen werden. Nicht zu berechnen 
iſt befonders die Wirkung der Zerjtörung Jeruſalems für die 
Bergeiftigung des gefammten urchriftlichen Bewußtfeins, auch 
des apoftolifchen. 

As im Chrijtenthum eine bejtimmte hiſtoriſche Perfon für 
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den Meffias galt, der einen Theil feines Werkes vollbracht, da- 
bei fich vorläufig zu erfennen gegeben hatte, einen andern aber, 
den definitiven, bei einer fpätern Rückkehr vollziehen würde, da 
mußte die VBorftellung des großen Kampfes mit dem Widerfacher 
ſchon deßhalb auf die Zeit der zweiten Paruſie hinaus verlegt 
werden, weil fih an diefen Kampf und Sieg fogleich der Ein- 
tritt des meffianifchen Heil®, der vollendeten Buoueia, ſchloß. 
Dod nicht durchaus, jondern e8 find leife Spuren in den Evan- 
gelien enthalten, welche zeigen, daß auch auf die evangelifche Auf- 
faffung des Kampfes Chrifti während feines Lebens die jüdische 
Antichriftvorftelung Einfluß geübt hat. Das ganze Gebiet des 
Kampfes ift freilich ein verändertes: ftatt der fremden Völker, 
welche Gog aus Magog herführt gegen das Volk der Erwäh- 
fung, ift e8 diefes Volk felbft, und find e8 befonders feine Obern, 
welche Gott nicht kennen, fondern vom Teufel find, darum das 
Licht und die Wahrheit haffen und fo dem Gefalbten Gottes 
widerftreben. Die Gruppirung des Kampfes Jeſu mit den Pha- 
rifäern bei Matthäus, der Gegenjaß der Juden, welche fchlecht- 
bin als die Ungläubigen erfcheinen, bei Johannes erfcheint etwas 
tingirt- von der in die geiftigfittlihe Sphäre hinaufgerücten Anti- 
chriſtvorſtellung. So etwas lag entfchieden im Bewußtſein der 
erften Gemeinde. Das feindlihe Widerftreben wider Chriftus 
und die Seinigen von Seiten- der Juden und das gewaltfame 
Berfahren wird daher Apoftelgefh. 4, 25. als Erfüllung des 
zweiten Pjalms betrachtet, welcher fonjt bei den Juden auf. pie 
antimeffianifche Oppofition des Gog aus Magog ging, an deren 
Stelle Herodes und Pilatus getreten find. In der Berfuchungs- 
gejchichte tritt der Teufel felbft als zoouoxgarwo in einen ver— 
fuchenden Kampf geiftiger Art mit Chriftus, gleichfam die rohe 
Meifiasivee, wie das triviale Volksbewußtſein fie hatte, mit dem 
perfünlichen Zräger der reinen. Ganz bejonders aber gehört 
hieher Judas. In ihn war der Satan gefahren (Bob. 13,2: 
Tod dıaßorov Hd Peßimnorog eis Tv xagdior avrod; das nach— 
folgende "vo nöthigt nicht, AaAAsıv mit suggerere zu überſetzen; 
e8 it refleriv Marc. 4, 37., Apoftelgefh. 27, 14.), er ift fein 
Drgan (14, 30.), um Chriſtus zu tödten *). Johannes laßt ihm 


*) Diefer Satz ift aus den Beiträgen, ©. 227. 
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von Chriſtus felbft den bezeichnenden Namen des Antichrift er- 
theilt "werben: wiög zig dmwäAsiag 14, 12., und dabei auf die 
yoagn provoeiren, welche mit ihm erfüllt werden mußte. Es ift 
wohl Pjalm 41, 10. gemeint: der mein Brod ift, erhebt gegen 
mich die Ferſe — wodurch auch der Gegenſatz in das rein fitt- 
liche Gebiet verlegt worden iſt; vielleicht auch wie Apoftelgefch. . 
2, 20., Pfalm 68. (LXX.), der den graufamften verfolgenden Haß 
der Feinde gegen den Verehrer Jehovahs fchildert und deren Ende 
in immer tieferer Sünde bis zum Verderben erwartet. Gerade 
die Künftlichkeit, womit in der Apoftelgefchichte das Zonuog des 
Pſalms (B. 26. LXX. nonumusrn) auf Judas’ Acer gedeutet 
wird, macht die Abfichtlichfeit wahrfcheinfich, in ihm eine Anſpie— 
lung an den Zomusraog finden zu laffen. Auch die Art, wie Jo— 
hannes 18, 6. das Niederfallen der Schaar des Judas auf das 
Wort Jeſu befchreibt (mas fich fehwer vereinigen läßt mit der 
biftorifhen Darftellung der andern Evangelien), ſcheint fait, wie 
Neuß richtig bemerkt, an das Zurückſchlagen des Antichrift mit 
einem Wort feines Mundes erinnern zu follen. 

So haben wir allerdings Züge von dem Nachwirken der Vor: 
ftellung des antichriftiichen Gegenfates felbjt auf die Betrach— 
tungsweife des Lebens und der Schickſale Jeſu. Aber es ift Klar, 
daß dieß nicht die nächfte und frühfte Form ift, unter welcher die 
Borstellung des meffianifchen Gegenfüßlers von den Juden unter 
die Chriften übergehen konnte. Sie ift fchon viel zu fehr vergei- 
ftigt. Viel näher lag es, exft beim zweiten Kommen des Meffias 
feinen Antipovden ihm entgegentreten zu laffen. Dieß gefchieht 
num in der Apofalypfe, wo ein Thier und ein anderes, der falfche 
Prophet, auftreten, mit Unterftügung des vom Himmel geworfenen 
Drachen felbft die Gläubigen zu bebrängen und zu verführen. Es 
wird hier aller Schmud und alle Buntheit der altteftament- 
lichen Bilder, der prophetifchen Poefie, wie auch fpäterer religiöfer 
Phantafie zufammengewoben. Das Ende jener beiden durch den 
rücfehrenden Meffias wird Cap. 19. befchrieben. Nach gewöhn- 
ficher Anficht ift darunter der Untergang der politiichen und relis 
giöfen Macht des Heidenthums, mithin Roms, zu verjtehen, als 
wenigjtens dem Seher zunächſt wor dem Blick ſchwebend. Und 
die Faffung der politifchen Macht, namentlich Eines Herrſchers, 
als antichriftifcher Perfon erklärt fich aus dem Blutvergießen ber 
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Heiligen, welches diefer Herrſcher vollzog, aus der von ihm an 
beftehenden Spannung der römifchen Staatsgewalt gegen bie 
junge Kirche. f 

Etwas anders in der eschatologifchen Rede Matth. 24. — bei 
welcher unleugbar dem Medium, durch welches wir fie haben, 
Rechnung zu tragen und demfelben ein großer Theil der Dunfel- 
heiten, welche uns bleiben, aber ebenfowohl auch einzelne Nuan— 
cirungen des Ueberlieferten zuzufchreiben, ſchon weil diefe Reden 
von denen des Johannes im Zone fo fehr abftechen. Hier fagt Ehri- 
ſtus am Ende die Drangfale voraus, die feinem Kommen zum 
abjchließenden Gericht vorhergehen follen. Darunter ®. 11. zul 
nolhoı WVevdongogärar Lyeodioorruı za TrhOvN00VOL TOK.OVG. 
D. 24. ZyeoIjoovran yag Wevödygıoroı zul ıyevdongophrar, Kal 
ÖWoovoı onusa ueyoia xol TEooTa, Wore nlavjooı ed Övvarov 
xal Toög Exhezroös, und zwar dieß im Zufammenhang mit Haß 
und Verfolgung gegen die Gläubigen, befonders die Apoftel. So 
ftreitig nun auch und fo ſchwierig die Auslegung diefer lebten 
Reden Jeſu ift, jo erhellt doch Far und ift befonders unzweifel- 
haft durch die marfirten Hinweifungen auf Vorfälle des jüdiſchen 
Zerſtörungskriegs (Bddvyuon 2onuWoeng &v rono iyio), daß hier 
der Gegenſatz des ausgearteten Judenthums, welchem die Pfeudo- 
orifte angehören, und der Schaar der Gläubigen, welche aus 
folder ZTrübfal zur owrneia« kommen, zu Grunde liegt. Die 
Bindication des fommenden Meffins geht alfo gegen das unechte 
Judenthum, und diefem gehören die falfhen Propheten an, welche 
den Gläubigen Trübſal bereiten. Hier alfo wird Hauptfächlich 
die antichriftlihe Macht gefunden, die fi) gegen die Anhänger 
des Meſſias ebenfo jest, wie fie fich gegen den Meſſias wäh 
rend feines erjten Zeitraums geſetzt hatte. Ihr macht er durch 
fein ftrafendes Kommen ein Ende. 

So hat fi) alfo die Beziehung der antichriftlichen Vorftellung 
“etwas geändert und einen verſchiedenen hiftorifchen Hintergrund: 
in der Apofalypfe die Macht des Heidenthums, hier das ausge- 
artete Iudenthum in feiner Beindfchaft gegen die Anhänger des 
Meffias. ⸗ 

Bald mußte aber noch ein anderer Gegenſatz zum Ausbruch 
kommen, wie ſchon das Bisherige andeutet; jene Pſeudopropheten 
werden auch die Erwählten zu verführen trachten. Im Schooß 
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des Chriſtenthums ſelbſt bildeten fich Gegenſätze, und zwar zu— 
nächft wieder judaifirende in der gefeßlichen oder dofetifchen Form, 
und das lekte Stadium der neuteftamentlichen Auffaffung ‚von der - 
Parufie Chrifti und der ihr vorausgehenden antichriftifchen Macht: 
äußerung findet die legtere gerade in folchen inneren Gegenfägen, 
in der hriftlichen Härefie. 1 Joh. 2, 18: noudio, doyarıy wow 
Zoriv, zal zagog Nroloure drı ivriygıorog Foysroı, zul vor avri- 
z910T01 mohkol yeydvaow‘ 6er yircboxogev Orı 2oydrn wga Zorir. 
19: 2& Zuov E79» — (2 Ioh. T: moMdor mıdvor 2ETRFov eig 
Tov z00u0v, ol u Öuoroyoßvres "In000v Xogıorov Eoyduevor &v 
0a0rl“ o0Tog 2orıv 6 nAdvog zal.6 Arriygioros). DB. 22: tie 
Zorw 6 yeborng, el 10) 6 Ggvoduevog orı Tnoodg olx Forıv 6 Xor- 
OT0g; ovrog Lorw 6 dvriygiorog, 6 Agvoruerog Tov narlgu zul 
zov viov. Bol. 4, 1: Prüfet die Geifter, ob fie aus Gott find, 
denn viele Pjeudopropheten find in die Welt ausgegangen. Das 
Kennzeichen des wahren Geiftes foll nun fein (V. 2.), "Tnooöv 
Xgıororv Ev 00gxl IrylvFora zu befennen. BD. 3: za nür nveöga 
8 um öworoyei zov Inooöv & Tod Feo0 ovxr !orır, zul Toüro 
Zorı TO TOD iyrıyolorov 6 oxmroare Orı koysror, za vor iv To 
z6ouw Loriv Ydn. Dieß hat Bezug auf jene Zuftände- dev Be— 
geijterten, vevuorızoi, welche auch Paulus prüfen heißt. Als 
Ausſprüche ſolcher zreruarızoi müſſen demnach ſchon Härefen, 
die dem Glauben an Chriſtus als den in's Fleiſch gekommenen— 
widerſprachen, vorgekommen ſein. Darin findet Johannes den 
Antichriſt thätig; er deutet die Tradition vom Antichriſt eben von 
ſolchen leugnenden Geiſtern. Das was kommen ſoll iſt ſchon da, 
darum die letzte Stunde, d. h. das Ende der Entwicklungszeit 
zwiſchen dem Leben Jeſu und der meſſianiſchen Entſcheidung. 
Hier iſt alſo weder eine heidniſche Macht, noch ein jüdiſches 
Pſeudoprophetenthum mit ſeinen Täuſchungswundern, ſondern es 
ſind die chriſtlichen Häretiker, in welchen ſich das meſſianiſche 
Gegenbild verwirklicht: das mvesun ayıov ſollte die Gemeinde 
erfüllen, ſtatt deſſen nimmt ein Pügen-rveöun überhand. Die 
Einheit des Antichriſt wird ausdrücklich aufgelöſt in die Vielheit. 
Dieß harmonirt nun ſehr gut mit dem oben Bemerkten, daß Jo— 
hannes den äußeren Gegenſatz gegen den Meſſias, wie ihn die 
jüdische Antichriftworjtellung objectiwirte, ſchon in's Leben Jeſu 
ſelbſt verlegt hatte: dort ift ihm die antichriftifche Eentralfigur in 
Jahrb. f. D. Theol, III, 28 
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Iudas. Daher löſi er das Bild des perſönlich erſt noch kom— 
menden Antichrift, wie ihn die Tradition nach feiner eignen Ans 
- deutung enthielt, in antichriftliche Geifter, in Leugner der Grund- 
wahrheit auf. In ganz ähnlicher Weife und ganz conform damit 
fennt das Evangelium Johannis mit den Briefen nur ein geiftiges 
Kommen Ehrifti, eine fortwährend fich vollziehende zoroıs zwischen 
Licht und Finſterniß, welche freilich auch einen definitiven Abſchluß 
haben muß, nirgends aber eine finnlihe Parufie. Allein auch 
das geiftige Kommen. ift- ihm etwas Dbjectives, und der eigent- 
liche avrızeiuevog, welcher jene treibt und alle Sünden befördert, 
ift ihm der dıaßorog, deſſen Werke ver Sohn Gottes‘ zerftört, 
1.304.308 

Verwandt mit der johanneifchen erfcheint Die Auffaffung bei 
Iudas*) und 2 Petri, welche das Bild von Dileam zurüdvufen 
und unter dieſem antichriftlihen Haufen nicht bloß. Häretifer, 
fondern Ruchloſe überhaupt fhildern, die 7 2oydrov Too yoovov 
fommen follen. Vgl. die Baftoralbriefe 1 Tim. 4,1 f. 6, 20. 
2Tim ldrdf ; 

Nach diefer Ueberficht der ſonſtigen neuteftamentlichen Anti— 
riftologie unterfuchen wir nun, wie die fragliche VBorftellung bei 
Paulus im zweiten Theffalonicherbriefe zu begreifen ift. 

Für's erfte erhellt, daß Paulus einen perfönlichen Antichrift 
im Auge hat, welcher furz vor der finnfich: perfönlichen Wieder- 
kunft Chrifti auftreten foll, während die Apofalypfe eine beftimmte, 
Matthäus eine unbejtimmte Mehrheit ftatuirt, die vor jenem 
Zeitpunft ihr verderbliches Wirken ausüben joll**). Duantitativ 
noch umfaffender und die Geſammtheit der widerchrijtlichen. Ge- 
ſinnungen in fich faffend ift die johanneifche Auslegung. Aber 
der Ovrizeiuevog ift ihm bloß ein Gedankenbild für eine chriftlich- 
ethifche Entwicelungsidee, nicht eine unmittelbar religiöſe Wahr- 


*) Jud. 11. ift die arzıloyia roö Koge Rückfall in’s Iudenthum (vergl. 
meine Abhandl. zur bibl. Typik, ©. 75.), den auch Johannes in der Apofg- 
lypſe 12, 16. andeutet. 


**) Vielmehr tft nicht abzufehen, warum der arzıxeiusvos des Paulus nur 
von einer einzelnen Perſon verftanden werden fünne. Den 'sevdorgoprzns 
der Apokalypſe fieht doch ©. jelbft als eine Mehrheit au. 
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heit; ein prophetifcher Typus, defjen Auslegung durch den Erfolg 
erſt möglich wird. 

2, Der Name ivrizeiuevog, Evonoc, ivdowmnogs Ti Guogriag 
(Suftin, Tryph. p. 336. braucht 6 Tjg amooraotas irIommog ger 
mäß der anooraoia hier V. 3.) bezeichnet das Wefen diefes In- 
dividuums tiefer als die bildlichen Befchreibungen der Apofalypfe, 
und greift weiter al8 die bloßen weudorgogijro und weudoygoroı 
des Matthäus. Die Beichreibung des Paulus von dem feindfeligen 
Weſen paßt aber ganz für den Namen arriygıorog, welchen bloß 
Sohannes Fennt, und zwar nach feiner doppelten Bedeutung als 
Gegner Chrifti und als Pjendochrift, wie denn auch die Namen 
felbjt Gegenfäße bilden zu Prädicaten, welche der Meſſias in 
alttejtamentlihen Stellen erhält. (Der Name Antichrift fcheint 
in der That erjt im apoftolifchen Zeitalter aufgefommen zu fein; 
nachher nahmen ihn auch die Juden an. Vgl. de Wette, bibl. 
Dogm. 8. 198. Anm. a.) 

3. Die Wirkſamkeit ift zum Theil diefelbe wie bei Matthäus 
und in der Apofalypfe, nämlich Zaubereiwunder (B. 9 f.) zur Ver- 
führung der der Wahrheit Abgeneigten, ja fogar zum Abfall von 
der Wahrheit. Die ganze Erfcheinung des avrixeiuevog beruht 
auf einer Wirkung des Satans (B. 9: 00 Zorıw 7 nagovola zar 
vkoysıoy Tod oaroväa), wie bei Johannes, aber mit ausdrücklicher 
Lenkung Gottes, der damit ſchon Sünde mit Sünde ftraft und 
richtet (DB. 11. 12: dia roöro nEune worois Ö Heog Evkoysıav 
nhdumg eis TO niorevoo wöroög TO webde, va 201 I00w ümarres 
ol um nıoredoavres 17 armIela —). Nur Ein Zug der Thätig- 
feit ift eigen, nämlich daß der Gottloſe fich in den Tempel fett 
und fich ſelbſt als Gott erweifen will (B. 4.), während in der 
Apofalypje der Prophet dem Thier göttliche Ehre verfchafft. 

4. Ebenfalls ganz eigen ift die Beziehung, welche, wiewohl 
verjtedt, einem zuardywv, der hinweggeräumt werden wird, zu der 
antichriftiichen Thätigfeit gegeben ift. Für den auffallenden Um— 
ftand, daß der DVerfaffer hier nicht näher auf die Natur des 
zor&yov eingeht, kann man freilich anführen, er habe davon münd- 
lich genug gejagt. Aber dieß reicht doch nicht ganz aus. Denn 
auch vom Antichrift felbft hat er wohl mündlich ebenfalls das 
Nöthige gejagt, und doch wiederholt er hier jehr ausführlich feine 
Charakteriſtik. Alfo möchte der Grund jener bloß andeutenden 

28* 
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Kürze darin zu fuchen fein, daß es eine delicate Materie war, 
von welcher fich nicht gut fprechen ließ. Wenn es nun erlaubt 
it, den Bericht der Apoftelgefchichte zur Erklärung von dem, was 
Paulus bei feiner erſten Anwejenheit in Theffalonich laut unferer 
Stelle gelehrt hat, herbeizuziehen, fo fcheint die Deutung des 
zor£yov, womit NB. ein zardyov mase. abwechjelt, mit ziemlicher 
Wahrfcheinlichfeit gegeben werden zu fünnen. Nach Apoftelgejch. 
17, 6f. war von dem Königthum Chrifti in einer Weife geſpro— 
ben, daß damit die Herrfchaft des Kaifers unvereinbar fehien; 
die Predigt wurde als Hochverrathsverſuch dargeftellt. Nun kann 
man freilich jagen, das fei eben böswillige VBerdrehung der gei- 
ftigen Königsherrfchaft Chrifti. Aber das reicht Doch. nicht aus. 
Denn 1) müßte es auffallen, daß font nirgends eine ähnliche 
Beſchuldigung gegen Paulus laut wird, da doc) die Predigt vom 
Königthum Chrifti überall vorgetragen wurde; 2) hat Paulus ent- 
ſchieden auch eine äußere fichtbare Herrichaft Shriftt des wieder- 
fehrenden gelehrt, neben welcher natürlich die im Sinn der Römer 
ewige Kaiferherrichaft feinen Raum behalten Fonnte; 3) zeigen 
die Ermahnungen Röm. 13., daß. nicht bloß Mißdeutung der 
‚Gegner, fondern auch Mißverftändniffe und Mißneigung der 
Ehriften einige Spannung gegen. die beftehende Herrſchaft er- 
zeugten. Endlich 4) fällt in die Zeit der Predigt Pauli zu 
Theſſalonich (Apoftelgefhichte 18, 2.) das Edict des Kaifers 
Claudius *), welches die Juden aus Nom verbannte. Suet. 25: 
Iudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma’ ex- 
pulit. Daffelbe ift wielfacher Deutung fähig, zeigt aber jeden- 
falls, daß die Meffiaslehre — fei es der Juden oder der Ehriften 
— mit der bejtehenden Herrfchaft zu collidiren fehien. Ienes Er- 
eigniß zeigt ferner, daß gerade zu der Zeit, als Paulus in Theffa- 
lonich predigte, die Gemüther für eine folche unmittelbar politische 
Deziehung der Predigt von Chrifti Königthum disponirt waren. 
Nehmen wir alles dieß zufammen, fo erklärt fich befonders bei 
der bekannten Befchaffenheit der Thefjalonicher, daß jene Beſchul— 
digung der Gegner nicht eine bloße nachtheilige Mißdeutung des 


*) Nah Wieſeler's Chronol.- fiele das Edict in den Ianıtar 52 (©. 127.), 
der Aufenthalt Pauli in Theſſalonich in den Frühling — Jahres 
(S. 44. 59.). 
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Geiſtigen in's Politiſche geweſen ſein muß, ſondern daß von 
Paulus ſelbſt auch politiſche Dinge mögen zur Sprache gebracht 
worden ſein, welche denn, durch die ungebildeten Leute der Ge— 
meinde wiederholt, leicht den Schein für jene Beſchuldigung dar— 
bieten mochten. Sehen wir nun aus unſerm authentiſchen Ber 
richt, was etwa Anlaß zu jener politifchen Beſchuldigung geben 
mochte, jo ift e8 nichts anders als eben die hier fo myſteriös 
behandelte Sache von dem zurdyor, der aus dem Wege geräumt 
werde, worauf jofort die Herrjchaft des Antichrift und dann die 
des fiegreichen Chriftus beginne. Der zardywr Tann fomit nur 
die römische Kaifermacht als die zufammenhaltende Spite der 
politifchen Ordnung überhaupt fein. Diefe hält noch das Her- 
vorbrechen des Antichrift zurück, während bereits antichriftifche 
Tendenzen ſich offenbaren. Die politifhe Ordnung, auch nad) 
Paulus eine Stiftung Gottes, fteht feldft im relativen Gegenſatz 
wider den Antichrift, wie Chriftus im abfoluten. Das hat Paulus 
in Thefjalonich gepredigt, zugleich aber das Befeitigen diefes 
Hemmmnifjes angefündigt, worauf dann nach der 'antimeffianifchen 
Periode Ehriftus felbft herrfchen werde. Dararus erklärt fich die 
Beſchuldigung Apoftelgefch. 17., befonders wenn man hinzunimmt, 
was unfer Brief lehrt, daß die Leute über das Zwifchenliegende 
wegfahen und fich mit Vorliebe in den Phantafien von der bal- 
digen Parufie wiegten. 

5. Darf dieß Refultat über den zurdywv als feft gelten, jo 
haben wir daran ein Indicium für die Erfcheinungen, in welchen 
Paulus das Myſterium des Antichrift beveits wirken ſah — 
auch dieß, daß er eine antichriftiiche Wirkfamfeit fchon in der 
Gegenwart findet, hat Paulus mit Johannes gemein — und fomit 
wohl auch ein Indicium für die Vorftellung von der äußeren 
weltgefchichtlichen Rolle, welche nach ihm der in.feinen veligiöfen 
Dualitäten bejchriebene -avrızeiuerog fpielen follte. Es darf näm— 
lich woransgejetst werden, daß ſich Paulus die Nealifirung jener 
Idee gedacht habe unter der Form von Zeiterfcheinungen, wie-er 
fie denn eben als eine Äußere gefhichtliche Erfcheinung im Con— 
fliet und Kampfe mit bejtehenden gefchichtlichen Potenzen auffaßte. 
Der Grund aber, warum Paulus fehon bei der erjten Unteriwei- 
fung. der Theffalonicher, alfo in den wenigen Wochen, da er die 
Gemeinde janımelte, die nach 1 Theſſ. 3, 10. noch manche voreor- 
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uora des Glaubens hatte, und, wie die Belehrung 1 Theff: 4, 
13 ff. zeigt, wirklich nur nothoürftigen Unterricht erhalten haben 
konnte, alfo bei diefem fummarifchen Unterricht doch auch ſchon 
die Materie vom Antichrijt und deſſen zureywv, und, wie es ſich 
hier ergibt, mit einer gewiſſen Ausführlichkeit, behandelte, wenn 
es jchon den Leuten nicht ſehr klar geworden fein mag, was er 
meinte, wenigftens nicht in der von ihm gewünfchten Weife be- 
halten und angewendet wurde — der Grund dieſes Berfahrens 
an diefem Ort, während feine Spur davon vorhanden ift, daß 
Paulus fonft auf ähnliche Weife verfahren fei, kann nur darin 
liegen, daß etwa um die Zeit feines Aufenthalts in Theſſalonich 
und vielleicht eben dafelbft diejenigen Erfcheinungen viel zu reden 
gaben, in welchen er eine Wirffamfeit des Myfteriums der Bos- 
"heit, gleichfam das Vorfpiel des antichriftifchen Auftrittes zu er— 
fennen glaubte, fo daß er es für nöthig hielt, die Leute vor der 
eintretenden Zrioyau zuAdvng zu warnen. 

Welche Erfcheinungen der Zeit nun können etwa hier in Be— 
tracht fommen? Man fünnte mit Rüdficht auf die johanneifche 
Stelle 1 30h. 4, 1. an Härefien innerhalb der Gemeinde denken, 
welche Paulus Hier B. 7. unter dem uworroov 07 tvegyorus- 
vov meine, wenn man Üpoftelgefch. 20, 29. herziehen dürfte. 
Allein, abgejehen von der Frage nad) der wörtlichen Authentie 
jener Rede, geht dieß ſchon deßhalb nicht, weil fie einer fpätern 
Periode des Wirfens Pauli angehört, und auch dort die Häre- 
ſien erft zukünftig find. VBergegenwärtigen wir uns die Erfah- 
rungen, welche Paulus von feindjeligem Entgegenwirfen gegen 
die Sache Ehrifti bisher gemacht hatte, feit feiner Befehrung, fo 
fommen bloß, aber auch al8 fehr bedeutend, in Betracht die Ver— 
folgungen der ungläubigen Juden; fo in Damasf, in Jeruſalem, 
in Cypern, im pifidifchen Antiochten, in Sconium, Lyſtra, Theffa- 
lonih, Berda, Corinth. Auch wo die Heiden ſich ungeberdig 
zeigten, da gefchah es immer nur durch Aufhegung der Juden, 
nachdem jene anfangs Empfänglichfeit gezeigt hatten. Nur an 
einem einzigen Orte, in Philippi, war die Oppofition gegen Pau— 
us von Heiden ausgegangen wegen der geheilten Pythoniſſa. (Aber 
dort leifteten die Leute gleich eine Art Genugthuung, und die Py— 
thoniſſa felbit, welche Paulus auf ven Weg zur Synagoge begeg— 
nete uud von dem höchſten Gotte fprach, fcheint eine jüdische 
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Magd gewejen zu fein, wie Barjefus der Jude die Heiden ver- 
führte.) Die Iuden find 1 Kor. 16, 9. feine avrızeiuevor 70A0l, 
Die oruea und regaro yesdove in unferer Stelle V. 9. weiſen 
auf die Pfendopropheten des Matthäus, alfo auf Juden, hin; 
einen unter den Heiden fich umtreibenden jüdischen Pfeudopro- 
pheten, welcher durch Zauberfünfte die Heiden vom Glauben ab- 
zuhalten fuchte, hatte Paulus auf Eypern getroffen, den Barjefus, 
und ald viös dıtußorov, &yFo0g naong Ödızamovvng bezeichnet und 
gejtraft, Apoftelgejch. 13, 6 f. Die eigne Situation konnte den 
Paulus auch) bei dem zweiten Theffalonicherbriefe feine anderen 
Gegirer als Juden vorausfegen laſſen; und gerade im erjten 
Driefe hatte er den gottfeindfeligen Sinn der Juden, wonach fie 
fih dem Evangelium widerſetzen und dafjelbe auch Andern nicht 
gönnen, ſtark ausgefprochen (2, 15.). 

- Wenn nun Paulus das uvor/gror des Antichrift Schon thätig 
findet in den jüdischen Beftrebungen, ſowohl in der gewaltthätigen 
Veindfeligfeit, als in den magifchen Fascinationen unter den 
Heiden, fo ift nicht unglaublich, daß er den perfönlichen Reprä— 
fentanten der antichriftlihen Wirkſamkeit als aus den Juden her- 
vorgehend denkt, wie ja dann die hriftliche Meinung Sahrhunderte 
lang den Antichrift in dem von den Juden nach VBerwerfung 
Chrifti erwarteten Meffias ſah, — auch das’ lernten wir ja als 
eine jüdiiche Erwartung fennen, -daß der Antichrift aus dem 
Stamme Dan kommen werde. Solche auch im Horizont der 
eschatologifchen Nede bei Matthäus Tiegende Pjeudopropheten, die 
in PBaläftina auftraten, hatte Paulus felbft mehrere erlebt, aber 
auch, wie bemerkt, fchon folche, die im Ausland eben unter den 
Heiden fich einen geiftigen Einfluß durch onuerio und rioaro zu 
verfchaffen wußten. Er mochte fich diefe Production des jüdischen 
Geijtes, dev den Meſſias verworfen habe, noch gejteigert fortge- 
hend denfen bis zur Hervorbringung jenes vollendeten Typus der 
Gottlofigfeit. - Gerade daß die Juden den wahren Meſſias ver- 
worfen. hatten, machte jie reif und würdig, dem dämonijchen 
Gegenbilde defjelben zur Beute zu werden, gemäß dem Gedanken, 
den Chriſtus Soh. 5, 43. ausprüdt. Der Einfluß dieſes von 
Suden ausgehenden mefjtanischen Gegenbildes auf die Heiden war 
nur die gejteigerte Borjtellung von demjenigen Einfluß, den jchon 
jest jüdische Lilt, Diagie und Zauberei ausübte. 
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Kann diefe pfychologifche Entwicklung der paufinifchen Anti- 
oriftvorftellung im Allgemeinen nicht unwahrfcheinlich heißen, fo 
jcheint auch das Einzelne in den hier vorliegenden antimefjiani- 
ſchen Merkmalen wohl dazu zu paffen. Bor Allem fieht man, 
wie Paulus dazu kommen fonnte, dem Hervortreten des Antichrift 
"als Riegel die politifche Macht entgegenftehen zu laſſen, den 
zureyov, zugleich aber ein Befeitigtwerden dieſes Riegels in 
Aussicht zu ftellen. Gerade im Gegenjat gegen die politische 
Macht find jene Pſeudopropheten in Paläftina aufgetreten, welche 
denjenigen Sinn hartnädiger Verftofung am vollſten repräfen- 
tirten, der die Juden auch dem Evangelium entfremdete. Es 
brannte eine Gluth, welche jtündlich den Ausbruch drohte. Hatte 
nun aber jener hartnädige Sinn, der wie ein Gericht der Ver— 
ftodung über Ifrael gefommen war, und der fie nach Sofephus 
wie bethört in ihr endliches Verderben vennen ließ, voll Zuver- 
fiht, daß der Himmel felbft ihnen werde zu Hülfe fommen, ge— 
rade die Heimfuchung durch den wahren Meſſias verworfen, wie 
nahe lag der Gedanfe, daß eben das dämoniſche Gegenbild des 
Meſſias jenen Sinn befriedigen und die Exploſion des die poli— 
tifshe Ordnung zerftörenden Geijtes zum Ziele führen werde! 
War es ja auch wirklich nur die wahnfinnige Caricatur des 
Meſſianismus, welche fpäter gegen die römischen Legionen trieb. 
Daß Iofephus die Pfeudochriften des jüdischen Revolutionsfrieges 
bloß als falfhe Propheten bezeichnete, hindert nicht; er verwifcht 
überhaupt die Meſſiasidee, und Gfrörer hat nachgewiejen, daß 
jene Pjeudopropheten alle mefftaniihen Bunctionen und Wunder 
ausübten, und daß fie, was als Hauptgefchäft des Meſſias galt, 
eben das theofratifche Volk von der Römerherrſchaft zu befreien 
verhießen. Ein momentanes Gelingen diefer ſchon vorfpielenden 
Revolution, bejonders wenn die dämonifchen Kräfte des voraus— 
gejetten Hauptes auf die Gemüther der Heiden jenen bezaubern- 
den Einfluß ausübten, mußte für Paulus nicht außerhalb. der 
Wahrfeheinlichkeit zu liegen feinen. Man denfe nur an bie 
Berwirruing im römischen Reich nach Nero’8 Tode. Noch fpäter, - 
als entfchieden Nero in die antimeffianifchen Typen aufgenommen 
war, jehen wir, felbjt mit Verlaffen der apofalyptiichen Darftel- 
lung, dem von Nero noch gefchieven gedachten, zu Serufalem 
haufenden, die Bejchneidung fordernden Antichrift die Stellung 
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angewiefen, jenen, den Hervfcher des Abendlandes, zu tödten 
und alle Bölfer zu unterjochen. Sulpicius Severus, dial. I. 
Schluß, meldet nämlich von Martin von Tours (F 397): cum ab 
eo de fme seculi quaereremus, ait nobis Neronem et Anti- 
christum prius esse venturos. Neronem in Occidentali plaga 
regibus subactis decem imperaturum, persecutionem autem 
ab eo eatenus exercendam, ut idola gentium coli cogat. Ab 
Antichristo vero Orientale imperium esse eapiendum: qui 
quidem sedem et caput regni Hierosolymam esset habiturus; 
ab. illo urbem -et templum esse reparandum. Illius eam 
persecutionem futuram esse, ut Christum Dominum cogat 
negari, se potius Ohristum esse confirmans, omnesque se- 
eundum legem circumeidi iubeat. Ipsum denique Neronem 
ab Antichristo esse perimendum, atque ita sub illius 
potestate universum orbem cunctasque gentes esse redigen- 
das, donec adventu Christi impius opprimatur. Non esse 
autem dubium, quin  Antichristus malo spiritu conceptus 
iam natus esset et in annis puerilibus constitutus, aetate legi- 
tima sumpturus imperium. Offenbar liegt Barchochba als hiſto— 
rifches Bild zu Grunde*), und die als vollendet gedachte Re— 
volution deſſelben ift die antichrijtliche Herrichaft. 

Wenn diefe Erklärung dejfen, was Paulus unter dem fchon 
wirkenden Geheimniß der Anomie verftand, richtig, und mithin 
die daraus vefultivende Borftellung von dem avrızeiusvog wahrz 
ſcheinlich die bezeichnete ift: jo begreift ſich, wie dieſer &vowuog 
gerade al8 das Gegenbild des paulinifchen Meſſias gezeichnet ift. 
Das was den Paulus Chrijtus war, das, Dachte er, werde 
trügerifch. der Antichrijt fein wollen, durch Kraft des Satans zur 
Berführung der Nichtliebhaber der Wahrheit (B. 9. 10.), und 
im entgegengefetten Sinn wirklich fein. Daher wählt er aus 


*) verſtärkt aber gewiß befonders Durch die neuerlichen Erfahrungen unter 
Julian, zu deffen Zeit das von ihm. begünftigte Judenthum wieder von ge= 
waltigem Einfluß werden zu können ſchien. Weber die Anwendung der bibli- 
ſchen Typen auf die Chriftenverfolgungen der erften Sahrhunderte vgl. Deutſche 
Zeitihrift, 1857. Nr. 21. (wo unter andern Drudfehlern zu verbefjern ift: 
et ftatt ex 1646., 7. v. u.; Sanner ftatt Donner, verfennen ftatt erkennen 
167b., 19, 35.). Dort auch die Stellen Commodian’s, auf denen Martin's 
Anſicht hauptſächlich beruhen wird. 
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Daniel und andern Propheten oder auch aus den eignen Erleb— 
niffen die Züge, deren Compofition das Individuum zu jenem 
Schlagſchatten des wirklichen Chriftus der paulinifhen Auffaffung 
machte. Hier dieß Ebenbild Gottes, das auf Gottgleichheit ver— 
zichtet, fich entäußert, gehorfam ift zum Tode, und dann erhöht 
wird von Gott, damit fich alle Siniee beugen in feinem Namen. 
Dort der in der Energie des Teufels wirkende Anomos, welcher 
fi) als abjoluter Widerfacher erweilt, und fich ſelbſt göttliche 
Ehre arrogirt, fofort aber in's Verderben geht. — Befonders ift 
auf den legten Zug in der paulinifchen Bejchreibung des Anti- 
chriſt, das ſich als Gott erweifen, zu achten. Paulus fügt dieſen 
Zug in Abänderung der danielifchen Merkmale, welche er im 
Ganzen beibehält, als den jtärfjten ein, durch den auch jene an— 
dern einen Sinn erhalten, welcher dem urfprünglichen danieliſchen 
Sinn niht gemäß ift, fondern über ihn hinausgeht. Nach dem 
Sich-erheben über jeden Gott läßt Daniel fein Subject Gewaltiges 
veden wider den Gott der Götter. Dort ift’8 alſo offne titanifche 
Gottfeindſchaft. Hier fteht, anftatt des leßteren Zuges, daß fich 
der Antichrift in den Tempel Gottes fett und fich ſelbſt als Gott 
erweift*). Dieſe Umftellung des BVerhältniffes war durchaus 
nothwendig, fowie das antichriftifche Subject nicht mehr als äu— 
Berer Gegner der äußeren fichtbaren Theofratie, fondern inner- 
halb diefer Theokratie felbft auftreten follte. Da fonnte er nur 
in der Weife fich über Gott erheben, daß er. jelbjt für ſich An— 
betung anſprach, und zwar unter der trügerijch vorgewendeten 
Auctorität diefes höchften Gottes. Er iſt mithin nicht in der 
Weife ein Feind des Göttlichen, daß er dafjelbe jchlechthin negirt 
und befämpft, fondern fo, daß er durch feine omusra weddoug ſich 
ſelbſt für ven allein zu verehrenden Nepräfentanten Gottes zu 
erweifen fucht, und, auf folchen geglaubten Erweis geftüßt, im - 
äußeren Tempel Gottes felbft Platz nimmt**), was feine leichte 
\ 


*) Aber auch Antiohus Epiphanes ließ ſich ja befanntlich Feös nennen. 

**x) Benjamin Jowett jagt in feinem Commtentar (1855): „It need scar- 
cely be remarked, that we are not to imagine a person suddenly coming 
forward and claiming divine honours. This would be, not a mystery of 
iniquity, but an absurdity. What the Apostle is speaking of is a form of 
evil springing out of the state of the world itself, to which mankind are 
ready to give homage. — Der Tempel Öottes ift Übrigens auch nach Paulus 
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Anwendung findet auf jene pfeudotheofratifche Heuchelet, wie fie 
eben auch im Revolutionsfrieg bei den Zeloten hervortritt. 

Eine durchaus erläuternde Analogie bietet hiefür der Satan 
dev Berfuhungsgefchichte, welcher augenscheinlich von Chriftus 
Anbetung als Weltherrfcher verlangt, ohne daß er damit ihn 
diveet in Oppofition mit dem wahren Gott bringen zu wollen fich 
den Schein gibt. Darnach iſt fomit auch die arooraote zu denken 
als Anhangen an dem innerlich gottfeindlichen Pſeudomeſſias, eben 
an dem, dev-nicht in Gottes Namen fommt, jondern in feinem eig- 
nen Namen“), 3oh.5, 43. Daß Paulus, wenn er feine meffianifche 
Carieatur, welcher das werftocdte Iudenvolf zur Beute werden 
jolle für die Verſchmähung des wahren Meſſias, fich jo dachte, 
gar nicht innerlich unwahre und für das Bewußtfein jener Zeit 
unwahrfcheinliche Qualitäten ihr zufchrieb, das zeigt aufs Beſte 
Simon Magus, daher e8 nicht auffallen kann, wenn derſelbe 
geradehin von Manchen hier gefunden wird, und wenn: die chrift- 
liche Phantafie in den Necognitionen ihn mit befonderer Vorliebe 
zum Zräger der antichriftiichen Idee machte und ihn, den anti- 
chriſtlichen Bileam, alle von der Tradition dieſem oder feinen 
Söhnen Jambres und Jannes, den äghptifchen Zauberern, zuge- 
ichriebenen Täufehungswunder wiederholen ließ, wofür er von 


Petrus befämpft wird, wie der jüdiſche Antichrift vom Elias **). 


* 


Aber ſchon das hiſtoriſch Verläßliche, was die Apoſtelgeſchichte 
meldet und Irenäus durch ſeine Nachrichten näher erläutert, läßt 


die Gemeinde, 1 Kor. 6, 19., 2 Kor. 6, 16. die chriſtliche, hier Überhaupt die 
jüdiſche, nicht alfo bloß der Tempel zu IJerufalen, fondern Juden und Juden— 
genoffen im Centrum wie im ganzen orbis. Bol. auch Suicer, thes. p. 391 
—3%2, 5. — Wie einſt Antiohus Götzendienſt in den heiligen Tempel 
brachte, jo richtete fich jett in demfelben jener legitimiſtiſche Antinomismus 
ein, der auf die Kindſchaft Abraham’s pochte, während er das Gefet und 
feine Erfüllung in der That verfchmähte. Dal. Zur Typit, ©. 78, 

*) Auch das drodemruvra Eavror ori .Eorıl Deos enthält den Vorwurf, 
daß jener Pſeudochriſtus nur durch fein eignes, nicht durch Gottes Zeugniß 
fein Gottjein beweijen fönne. 

=) vielmehr: wie Bileam von Moſes. GEfrörer, Kichengefch.1, 144. — 
Die Hab- und Lohnjuht wird an Bileam wie an Simon hervorgehoben 
Sud. 11., 2 Petr. 2, 15., Apoſtelgeſch. 8, 18f. Aehnlich aud) Judas Iſcharioth. 
— lavrns zal ’laußons nomina symbolica, N23) reeusator et MA? refra- 
&tarius, P. Boctticher, horae aramaicae 1847. p. 46. 
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uns hineinfehen in die Gährungen jenes Zeitbewußtſeins, aus 
welchen eine Conception wie der vrızeiuevog des Paulus wohl 
hervorgehen Fonnte, geſetzt auch, was nicht wahrſcheinlich iſt, daß 
Paulus von Simon Magus felbjt nichts wußte, daß er nicht 
gerade von ihm den fignificanteften Zug feines Antimeffias ent: 
lehnte. Iren. 1, 23, 1: Hie igitur a multis quasi deus glori- 
ficatus est et docuit semetipsum esse qui inter Iudaeos quidem 
quasi Filius apparuerit, in Samaria autem quasi Pater descen- 
derit, in reliquis vero gentibus quasi Spiritus sanctus adven- 
taverit. Esse autem se sublimissimam virtutem h. e. eum 
qui sit super omnia Pater et sustinere vocari se quodcunque 
eum vocant howines*). 2, 9, 2: Simone mago- primo 
dicente semetipsum esse super omnia deum. Dgl. ferner 
Gfrörer a. a. D. 2, 324 f. Auch Menander, der Landsmanı 
und successor Simon’s, fagte nach Iren. 1, 23: se eum esse 
qui missus sit ab invisibilibus Salvatorem pro salute homi- 
num; nur wer in feinem Namen getauft werde, gelange zum Heil. 

Man darf fich vielleicht noch eines andern Mannes erinnern, 
der die Farben zu dem paulinifchen Antichriftbilde konnte gegeben 
haben. Der Stolz des Iudenvolfs, der blutige Apoftelverfolger 
Agrippa I., hochverehrt wegen feines politifchen Eifers für Tem- 
pel und Geſetz, war gerade, wie Paulus in Paläftina geweſen, 
einem göttlichen Strafgericht erlegen, weil er im Föniglichen 
Prunfe den Zuruf angenommen: feine Stimme fei eines Gottes 
Stimme, nicht eines Menfchen. Alsbald fchlug ihn der Engel 
des Herrn, weil er Gott nicht die Ehre gegeben, und er ward 
von Würmern gefreffen. Apoftelgefh. 12, 21 f. Schon dieſer 
Pragmatismus der Apoftelgefchichte erinnert fajt nothwendig an 
die Antichriftvorjtellung. Wie noch die Apofalypfe 19, 17 f. die 
Dögel des Himmels aufruft, um die Leichname des antichriftifchen 
Heeres zu verjpeifen (nach dem Vorbilde des Gerichts bei Eze— 
chiel 39. über Magog, deſſen Gefallene den Raubvögeln und 
allem Geflügel und allen Thieren des Feldes zum Fraße gegeben 
werden), jo wird hier Agrippa, nachdem des Herrn Engel ihn 
getroffen, von Würmern verzehrt**). Die Niederlage der Affyrer 


*) Bol. Miller’s Origenis Philosophumena, p. 175. 
**) Beller, die Apoftelgeih. ©. 142. 143., bemerft, daß der Würmerfraß 
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unter Sanherib durch den fie ſchlagenden Engel ift Aber ein 
gewöhnliches Bild der Niederlage des Antichrift. (Zu — 
iſt, daß die eigentliche Krankheit bei Joſephus, Ant. 19, 8. 

anders, alſo jene ſchmähliche Todesart hier abſichtlich a 
wird. Offenbar haben wir hier in Apoftelgefch. 12. eine- Dar- 
jtellung, wie fie die Anwendung der Antichriftidee mit fich bringt. 


Doch ijt Agrippa wohl nur ein Vorbild defjelden, wie oben Pi- 


latus und Herodes. Aber wenn aus andern Gründen wahr- 
ſcheinlich fein follte, daß die Erzählung von dem Tode dieſes 
Apoftelverfolgers einige apologetifche Beziehung habe auf die bei 
Lucas nicht erwähnte Tödtung des Paulus durd) Nero: fo ift kaum 
zu zweifeln, daß der Grund jenes Vebergehens zufanmenhängt 
mit der, wohl von der Chriftenverfolgung an, über Nero feftite- 
henden Anficht, die ſich aber bei feinen Lebzeiten nicht wohl fchid- 
lich ausſprechen ließ.) 

Das ih in den Tempel Gottes feßen fann dann entiweder 
nur eine von freier Phantafie gebildete ſymboliſche Handlung 
fein, durch welche der avrideos von feiner ufurpirten Dignität 
Befit nehmen fol, wie Apok. 2, 2. der wahre Meſſias im Tem- 
pel zwifchen den fieben Leuchtern wandelt, wie Lev. 26, 12. Gott 
in Serufalem wohnt (vgl. den meffianifchen Einzug Jeſu Marc. 
11, 11.), oder e8 kann zu folcher ſymboliſchen Handlung des 
Antichrift ein wichtiger und vieldeutiger traditioneller Zug des 
alten Antichriftbildes verarbeitet worden fein, nämlich das auch 
bei Matthäus erwähnte Aöduyun Lomudosmg Eorög Ev Ton 
aylo. Der 2onuöraog felbjt bildet dDieß BdNvyua. Ja vielleicht 
dürften wir fogar weiter gehen, und in dem vaög Tod Feov, Wor- 
ein ſich der @vouog fegen wird, einen leifen Gegenfaß des von 
nun an feines geiftigen Gehalts beraubten, vom fleifchlichen Eifer 
entweihten Gottesdienftes im äußern Heiligtum mit dem wahren, 
nicht an Dertlichfeiten mehr gebundenen Gottesdienſt angedeutet 
finden. Paulus’ geiftiger Vorgänger Stephanus kommt wenigftens 
in feiner Rede, deren Duinteffenz das ift, daß die Juden immer, 


die gleiche Krankheit jei, an welcher nad 2 Makk. 9, I Antiohus Epiphanes 
geftorben, und zwar gleichfalls wegen feines Irnrov Ovra loodea pooveirv 
Özepnpdvos; die gleihe Krankheit, welcher nad Joſephus, bell. 1, 33, 5., 
Ant. 17, 6, 5., auch Herodes der Große erlegen. 


432 Boehmer 


zu allen Zeiten und Generationen, dem heiligen Geiſte widerſtrebt 
haben, auch darauf zu ſprechen, daß die abergläubiſche Werth— 
legung auf das von Händen gemachte Haus, als ob Gott darin 
wohne, gleichfalls „ein Symptom jenes Sinnes ſei. Er ſtellt 
diefe den andern Nationalfünden gleich. Paulus jelbft fett 
Sal. 4. das obere Ierufalem, die Mutter der Freien, in Con— 
traft mit dem untern fleifchlichen Ierufalem, der Agar, Mutter 
der Knechte. Die. fpätere Antichriftvorftellung nach der Zerftö- 
rung (Sulpic. Sever. J. 1.) macht Jeruſalem sedem et caput 
regni, — ab illo urbem et templum esse reparandum.- 

Auf diefe Art gewinnt das paulinifche Antichriftbild durchaus 
Wahrheit für feine Zeitanfchauung. Es fteht ungefähr auf glei- 
hem Boden hiftorifcher Berfpective wie das ſchwächere Bild der 
wevdoygıoro: bei Matthäus. Dort wie bei Paulus wird ge- 
warnt: wenn fie jagen: hie ift Ehriftus, da iſt Chriftus, jo glaubt 
e8 nicht. DBeiderfeits find es jüdische Potenzen, nur concentrirt 
fih bei Paulus die Macht in Ein Subject, und tritt, correfpon- 
divend feinem Meffiasbegriff, in gefteigerter Höhe auf, gleichwie 
er auch eine größere Wirkfamfeit des Arouos auf die Menfchheit 
überhaupt, ohne Ausjhluß der Heiden, directer in Ausſicht 
nimmt. Er mochte von den Juden und ihrem gedachten letzten 
und höchiten Pfeudopropheten neben dem Kampf gegen das zark- 
x», der eine wahre Caricatur des Mefjianismus in der That 
geworden tft, noch in gejteigerter Fortſetzung deſſen, was er felbit 
erfuhr (Barjefus), eine dämoniſch anſteckende Verführung unter 
die Heiden ausgehend erwarten, darauf hinzielend, jenem Trug— 
bilde der Göttlichfeit diejenigen zu gewinnen, welche das Tvan- 
gelium des wahren Meffias verfchmähen würden. (Auch nach 
den Juden wird, wie bemerkt, der Verführer zu den Gottlofen *) 
fommen und fagen: der Mefftas bin ich, euer Gott. Darauf 
bezieht fich wohl auch, was Trypho dem Juſtin zugibt p. 287: 


*) Die oben von Schneckenburger wohl nach de Wette, bibl. Dogm. 1. 
$. 198. Anm. h., angeführte Stelle aus Abqath Rochel hat bei Eiſenmenger 
2, 704. außer Eleineren Abweihungen TIDOIT DITN ftatt bloß DIPWIT, 
und Eifenmenger erflärt die gottlofen Edomiter im Sinn der Juden für die 
Ehriften, was durch das dort Folgende beftätigt wird. Der Name Edom 
bezeichnete die hriftliche Weltmacht, feit das Chriftenthum Staatsreligion 
geworden. 
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Chriſtus möge der Gott der Heiden fein; wir aber, die Juden, 
verehren den, der auch jenen gemacht hat. Diefes fich für den 
Meſſias, ja den Gott der Nefhaim ausgeben ift ausprüdlich von 
Paulus angedeutet in dem dnodemvivra cavrov ori Lori Heoc:) 
Es verdient auch beachtet zu werden, daß eben an den herodi- 
ſchen Höfen derjenige Mann eine verdächtige Rolle fpielt, Simon, 
ein Jude aus Cypern“), welcher die eine Seite der antichriftifchen 
Borjtellung jpäter ausschließlich repräfentirt. Gerade die Heroden 
übten einen gewifjen Einfluß auf das Heidenthum aus. Mußten 
fih doch die Freier der Pringeffinnen befchneiden laſſen, wie 
Aziz, König von Emefa, als er die Schweiter Agrippa’s heira- 
then wollte, nachdem Epiphanes, Sohn des Königs Antiochus, 
hatte auf diefelbe verzichten müfjen, da er fchlieglih doch nicht 
die jüdischen 297 annehmen wollte, wozu er fi) anfangs bereit 
erflärt hatte. Ioseph. Ant. 20, 7, 1. Wenn Epiphanius, haer. 
XX. Glauben verdient, fo gab es Solche, die Herodes den Großen 
für den Meffias hielten, was, wie die Prophetienanslegung des 
Sofephus, auf der Anficht beruhen würde, daß das Heil durch 
kräftiges Regiment herbeizuführen fei. Aus Perfius, sat. 5, 179 
—184., erhellt, daß allerdings ein gewiffer veligiöfer Cultus des 
Herodes in Rom jtattfand**). Auch außerdem hat es Wahr- 
icheinlichfeit, daß Die Herodiaden felbjt daran gedacht haben, die 
politiiche Mefjiasivee zu ihrem Nuten auszubeuten***). Und 


*) Die Nachricht des Iofephus, Alterth. 20, 7, 2., wonad der Magier 
Simon, mit dem man doch wohl den biblischen identificiren darf, ein Ky— 
prier gewejen, beruht mögliherweife auf einem Berfehn, entftanden etwa aus 
einem IN? DI, worin Jemand Kvroos und "Kirriov fand, während viel- 
mehr zoum Terral gemeint wäre. Suftin, Apol. mai. c. 26., nennt Simon 
dauapea row dno xouns keyouevns Durrov. „Origen. Philosoph.”: Druwros 
too Iırımvoö, nwuns ıns Lauageias. Vgl. Steph. Byz. und Io. Clerie. zu 
Apoft. Eonftit. 6, 7. Daffelbe xarzao ift e8 wohl, woher Menander, Juftin 
daſ.: nal adröv Dauapka rov dno nouns. Kannageraias (oder — araias). — 
Simon ift der jamarifche Antichrift gegenüber Jeſu dem Meſſia ben Iofepb. 
Er ift der Nepräfentant der Magier, wie der Pfeudoprophet der Joh. Apof. 

#2) Der Scholiaft erklärt die Herodis dies für das Geburtsfeftl. Dieß 
gewinnt an Wahrjcheinlichfeit durch Matth. 14, 6., wo Herodes Antipas gleich- 
falls-feinen Geburtstag bejonders feiert. Perfius, der von 34— 62 Tebte, 
fanır übrigens nur Agrippa II, den fetten Herodiaden meinen, deffen Vater 
im Jahr 44 ftarh. _ 

*5) Den unter dent Typus des danielifhen Epiphanes eingeführten 


Y 
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gerade ein Herodiade, der Vater dieſes Agrippa, ftarb, weil er 
ſich Gott gleichfegen ließ. Dem Paulus, wie in Matthäus, ift 
das verkehrte und in feiner Verfehrtheit potenzirte, durch dämo— 
nifche Infpivation geſteigerte Judenthum die Chriftus feindliche 
Macht, und darum die Parufie Chrifti vorzüglich ein Sieg über 
jenes. Bgl. Matth. 24. - Bei Lucas ift in der Auffaffung der 
erſten Parufie von der Antihriftidee fein Gebrauch gemacht, fon- 
dern wohl die paulinifche Anfhauung vorausgefegt von einem 
der Fünftigen Parufie vorhergehenden Antichrift, deſſen Präludien 
in der Apoftelgefchichte verzeichnet werden. Anders fpiegelten 
fih die Berhältniffe im dem chriftlichen Bewußtfein der Apofa- 
Iypfe, und noch anders jtehen dazu das Evangelium und die Briefe 
des Iohannes, nebjt den übrigen fatholifchen Briefen. War die 
Macht des Judenthums gebrochen, dejjen fleifchlich- politifche - 
Meffiasivee ein beſtändiges Ferment revolutionärer Gährungen 
gewejen, in denen das Myſterium des Antimeffias thätig war, 
fo mußte fich die Anfchauung der antichriftlichen Potenz verän- 
dern und vergeiftigen. Nun» hatte aber Nero’8 Wüthen gegen 
die Chrijten. die vorher noch als ein providentieller Damm 


Antihrift fah Paulus auch in den Beftrebungen der idumäiſchen Herrſcher 


wirken. Die Pfendoprophetie, die nah 2 Thefjal. den Pſeudochriſt unter- 


ftit, konnte Paufus in ihrem Einfluß auf die Herodiaden gerade. damals 
thätig finden. Durch Simon den Magier vermochte, wie Joſ. 20, 7, 2. 
erzählt, der Procurator Felig die Drufilla, die Schwefter des Königs 
Agrippa, ihren Gemahl zu verlaffen und ihn zu heirathen. Mit Feftus, 
Drufila und Agrippa kam Paulus mehrere Jahre fpäter in nähere Be- 
rührung. — Mande Spuren zeigen eine von Nom unabhängige Politik 
des Agrippa. Was man im ſyriſchen Cäſarea redete: daramedhnoeoaı 
vnòo Pouaio» "Ayginnav dia tas uno "lovdadior duagrias (Jos. vit. 11.), 
muß, da es Barus glaubte, wenigftens fo viel Grund gehabt haben, daß 
man in gewiſſen römiſchen Kreifen die Sache der Römer und die der 
Heroden nicht für ganz diefelbe halten zu können ſich veranlaßt jah. Als 
fpäter Agrippa mit Veſpaſian nah Tyrus kam, klagten die Einwohner den 
König als ihren und der Nömer Feind am, da fein Präſect Philippus auf 
feinen Befehl die Burg und die römischen Truppen in Jeruſalem verrathen 
habe, worauf Veſpaſian zwar die Leute darüber zurechtwies, daß fie den 
König, einen Freund der Römer, zu verläumden wagten, demfelben aber doch 
anrieth, den Philippus nah Nom zu fhiden, um Rechenſchaft abzulegen. 
Als diefer_aber den Nero dort fhon in den inneren Umuhen feinem Ende 
zueilen jah, fehrte er, ohne ſich vorftellen zu laſſen, zurück (a. a. O. 74.). 
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betrachtete römische Herrſchaft jelbjt in's Antichrijtiiche umfchlagen 
laffen; natürlich wurde fie num zum Subftrat gemacht für die 
Antichriftworftelung; fo in der Apofalypfe. Aber Nero ift da- 
ſelbſt nicht allein, jondern nur in Verbindung mit dem Pſeudo— 
propheten der Antichrift. Hier leuchtet der Typus von Pharao 
und den Zauberern durch (Gfrörer, Kirchengefch. 1, 145.), und 
e8 verbindet fich durch diefen dem Nero beigegebenen Propheten 
die frühere chriftliche Form mit der neu gewonnenen“). Die 
von dem Heidenthum drohende Gefahr ging aber vor dem gei- 
jtigeren Blick bald vorüber, und die Zeichen feiner inneren Auf- 
löſung traten zu deutlich hervor, die Kirche nahm zu fiegreichen 
Gang, als daß diefe Macht fo jehr gefürchtet fein ſollte. Dafür 
aber brach im Schooß der Gemeinde dev negative Geift hervor. 
In ihm erfannte man nun den antichriftlichen Geift. So jebt 
in den johanneifchen Briefen, entfprechend ven bei der erjten 
Parufie als treulofen Jünger auftretenden Antichrift im Evange— 
Gum, fowie in den fatholifchen Briefen, während allerdings 
das populäre Bewußtſein die antichriftliche Dualität des römi— 
ſchen Wejens gleichfalls feithielt, und die gefammten Härefien 
nur als die andere Seite defjelben betrachtete, aber auch die 
jüdische Oppofition, die fich im Aufftand des Barchochba fund 
gab, in ihren antichriftlichen Bildern firirte. 

Nach diefer Stufenfolge feheint die paulinifche Antichrijtvor- 
Stellung ihrer innern Natur nad) der früheren Zeitperiode anzu— 
gehören. Wollte man aber die Ausficht auf die zukünftige Stel- 
lung der Juden zum Chriftentbum, welche Pauli Brief an die 
Römer eröffnet, im Widerſpruch finden mit diefer- antichriftifchen 
Schilderung, jo ift erftens zu bevenfen, daß er dort allerdings 
— später — die Entwidelung etwas langfamer fic) denkt als 
hier, und anders modiftcirt, mithin ein gewilfer Fortſchritt des 
apojtolifchen Bewußtfeins fich herausjtellt, wie bei Petrus; anderer- 


*) Auch das falſche Judenthum fehlt nicht. Es ift wie bei Paulus der 
TAN, nur daß Paulus das Wort, wie die LXX. überall (Job 26, 6. 28, 
22.; Bi. 87, 12.; Spr. 15, 11. 27, 20. vgl. Eſth. 8, 6), durch drwlere 
überfeßt, was aud Johannes im Ev. 17, 12: viös ns anwisias, thut (vgl. 
Apok. 17, 11.), während es derfelbe Apof. 9, 11. in lebendiger Schilderung 
dur anoAdo» überträgt. Auch die alpeosıs anwielas 2 Petr. 2, 1. 3. find 
jubaiftifche. 

dahrb. f. D. Theol. TI. 29 


436 Boehmer 


ſeits aber, daß ein Sachwiderſpruch gar nicht vorliegt, indem die 
dort über die Juden verhängte zWomwoıg ebenfo gut wie hier 
B. 11. die von Gott geſchickte Aavn zugleich als Wirkung des 
antichriftifchen Geiftes betrachtet werden fann, und die Nicht 
erwähnung des avrızeiuerog dort, wo auch die zagovota Chriſti 
nicht befchrieben ift, nicht auffallen darf, ohne daß das eine oder 
andere darum ausgefchloffen werden fol. Auch 1 Eor. 15. 
ſchließt alle Feinde, deren letter der. Tod ift, der ——— 
ungenannt ein. 

Haben wir nun Spuren, daß Paulus zur Zeit der Predigt 
in Theſſalonich veranlaßt ſein konnte, dieſe antichriſtiſche Materie 
in ſeinen Elementarunterricht zu verweben? Es iſt zunächſt zu 
erinnern an die zahlreiche Judenſchaft zu Theſſalonich, welche 
hier in der Handelsftadt eine eigene Synagoge hatte (Apoftelgefch. 
17, 1.); fodann an das fchon berührte Factum, daß die Juden 
wegen unruhiger Bewegungen auf die Mejfiasfrage hin aus 
Kom verbannt wurden. Daß darunter Chriften zu werftehen 
feien, ift bloße Muthmaßung, nicht gefhichtliche Gewißheit. Der 
einzige dort vertriebene, den wir Fennen, ift Aquila, Apoftel- 
geſch. 18., und diefer jcheint noch nicht Chrift geweſen zu fein, 
denn die Apoftelgefchichte läßt ihn nicht al8 Bruder von Paulus 
begrüßt werden, fondern motivirt ihre Verbindung mit der Gleich— 
heit des Handwerfs. Es jcheint alfo unter den Juden damals 
eine ſolche meffianifcherevolutionäve Negung vorgefommen zu fein, 
von der wenigftens die Kunde auch nach Theſſalonich fam, ja 
weiterhin, denn Hier lautet der Vorwurf gegen Paulus or ava- 
oTarWoovres n&oav TIv olzovußrıy ſo, als ob man die Befchuldi- 
gung von weiter ſich erjtredenden Unrubeftiftungen auf Paulus 
abladen wollte, deſſen bisheriges Wirken noch nicht entfernt zu 
jenem Vorwurf auch nur den fcheinbaren Vorwand geben Fonnte, 
Was fi) aber gerade damals in PBaläftina unter Cumanus*) 
ereignete, was in Rom die Austreibung der Juden herbeiführte 
— ſolche Bewegungen fonnten allerdings als antichriftifche moh- 
mina gelten. 

Nun unter folchen Umftänden kommt Paulus nach Theſſalo— 
nich, einer Stadt, deren jüdiſche Bewohner mit dem ganzen Reich 


*) der nad) Wiefeler a. a. D. ©. 126. in den Jahren 50—52 Landpfleger war. 
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in Verkehr ftanden, wo man alſo wohl auf der Höhe der Zeit, 
‘d. h. mit allen Strömungen des öffentlichen Geiftes befannt war. 
Wie fonnte er den wahren Meſſias verfündigen, ohne zugleich 
jene fleifchlich theofratifche Tendenz des jüdischen politifch-revofutio- 
nären Meſſianismus zu verwerfen als die Caricatur des eriten, 
als das pfendochriftiiche Wefen, das ſich — wie e8 denn ſchon 
bisher alle Feindfeligfeiten, unter denen die Chriften litten, ver— 
fchuldet hatte — bis zur vollendeten Dffenbarung des Deenfchen 
der Sünde fteigern würde, wenn es ihm endlich gelungen fein 
werde, die Kaifermacht, die (Röm. 13.) eine von Gott gefetste 
2&ovoia und Schranke war, zu überwuchten! 

So erfläre ich mir den Anlaß diejer jo auffallenden Katechis- 
muspredigt in Theſſalonich, und fo, glaube ih, muß etwa die 
Borftellung gefaßt werden, unter welcher Paulus nach der da— 
maligen Weltlage und Stimmung der Geiſter die Offenbarung 
des Antichrijt eintretend dachte. Hier erinnert er an die Ma- 
terie, um die auf die legte Endentwidelung fieberhaft gefpannten 
Theffalonicher daran zu erinnern, daß noch ein wichtiger Ent- 
wicelungsproceß vorhergehen müſſe, ehe jene eintreten Fönne. 

- Schon aus dem Bisherigen kann eine kritiſche Hauptangele- 
genheit des Briefes erledigt werden. Gerade feine Antichrifto- 
logie, aus der man ein worzügliches Argument für die fpätere 
unpaulinifche Abfaſſung machen. wollte, ift ein wichtiger Beſtäti— 
gungsgrund der Echtheit. Die paulinijche Antichrijtologie ift Die 
frühefte Form, unter welcher die Borjtellung innerhalb des chrift- 
lichen Bewußtjeins überhaupt Plaß fand. Schon daß noch ein 
perfünliches Individuum, nicht eine den Begriff verallgemeinernde 
Mehrheit da ift, und daß eben dies perjönliche Individuum dem 
persönlichen finnlich wiederfommenden Chriftus erliegt, gehört 
higher. Doch dies ift nicht entfcheidend, denn auch jpäter hat 
diefe populärere DVorftellung immer wieder Geltung erhalten. 
Wohl aber die eigenthümliche Färbung, welche diejes Individuum 
trägt, umd welche fich nur aus folchen. Zeitverhältniffen erklärt, 
wie fie gerade der paulinifchen Zeit eigen waren, eine Färbung, 
welche jpäter nicht mehr fo geworden wäre Das antichriftifche 
Individuum gehört, wie gezeigt, im Bewußtfein des Verfaſſers 
der jüdischen Seite an, wie fie theild gegen das Evangelium 
Dppofition macht, theils in der Yage des zurdgeodaı von Seiten 
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der weltlichen Macht fich befindet, jedoch mit der Ausficht, dieſe 
Hemmung zu brechen, und eben in rivalifivender Parallele mit 
dem Siegesgang des Evangeliums durch refigiöfen Betrug unter 
den Heiden Anhang, zu gewinnen, und felbft Ehriften, oder in 
jedem Fall gottgläubige Juden, zum Abfall zu verführen. Alſo 
die Verfchmelzung des Antichriftifchen mit der römischen Staats- 
macht ijt noch nicht gefchehen, wie fie vor fich geht mit Nero’s 
Chriftenverfolgung und, durch die Apofalypfe firirt, faft conftant 
geblieben ift. (Was fich fpäter noch Abweichendes findet bei 
den Kirchenvätern, das ift für einfach jüdische Schultradition zu 
achten, ohne Bezug zu dem frifch producivenden jedesmaligen 
Zeitbewußtfein ; fo jene Nachricht Theodoret's, daß der Pfeudo- 
hrift aus dem Stamme Dan werde hervorgehen, dem Ceraften, 
Drachen, am Wege, als Iucarnation des Teufels.) Gegenüber 
der antichriftiichen Anfchauung der Apofalypfe jteht unfer Brief 
auf gleichem Boden mit Matth. 24. Allein auch gegen die Form 
dieſes vaticinium erweilt er fich al8 die frühere Geftalt. Die 
Eschatologie des Matthäus fieht auch in ihrem antichriftlichen 
Theil augenscheinlich zurück auf bereits erlebte hifterifche Facta, 
das Auftreten von Pfeudopropheten und das Erjcheinen des AdE- 
Jvyuo 2onucoeng an heiliger Stätte. Hier dagegen ift die Phan— 
tajie noch nicht gehemmt durch profaifche Facta, ſondern die aller- 
dings empirisch erfaßte feindfelige Richtung wird noch maßlos 
potenzirt gedacht, und mit freier Kombination alter Antichrift- 
merkmale, auch jener beiden jelbit, zu einem ganz frei. entiworfe: 
nen Typus, der Überdies gerade völlig das Karicaturbild eben zu 
dem paulinifchen Meffias ift. 

Kern (Tübinger Zeitfehr. 1839. 2. Heft) hat zwar die Sden- 
tität des hier gejchilderten avrızeiuevog mit dem in dev Apofa- 
Iypfe behauptet, und daraus, weil darunter Nero gemeint lei, 
der erſt nach feinem Tode von den Chriften als Antichrift er— 
wartet wurde, auf eine nothwendig fpätere Abfaffung des Briefes, 
mithin deſſen Unechtheit gefchloffen. Allein gerade die Haupt— 
ſache ift nicht erwiefen. ja die Unmöglichkeit der Kern'ſchen Deu— 
tung liegt auf der Hand, wenn man neben dem Dbigen bevenft, 
daß der zarlzwr Befpafian fein folle. Es läßt fih gar nicht 
denfen, in welchem Sinn diefes jo heißen kann, noch weniger, 
wie der angebliche Berfaffer dem Leſer zumuthen mochte, den 
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damaligen Heerführer in Paläftina als zardywr zu verjtehen, mit 
der Fiction, Paulus habe ihnen dies mündlich gefagt. Es fehlt 
durchaus jeder Zug, welcher auf Nero als Antichrift gehen müßte, 
und feiner der vorhandenen paßt auf ihn. Zwar fagt Lucan, 
Phars. 1, 50 f., zu Nero: Tibi numine ab omni Cedetur, 
. lurique tuo natura relinquet, Quis deus esse velis, ubi 
regnum ponere mundi — aber eben dies ift nur eine Schmeiche- 
lei, und Nero war vielmehr religionum usque quaque contem- 
ptor (Suet. 56.), als daß er. für fich religiöfe Verehrung hätte 
in Anſpruch genommen. Es ward ihm prophezeit, ihm werde 
die dominatio Orientis zu Theil werden, befonders das regnum 
Hierosolymitanum, — aber fünnte dies mit dem Siken im 
Tempel Gottes bezeichnet fein? Ferner: eine Apoftafie der Juden 
von Jehovah um Nero’s willen ift in feiner Weife zu imaginiven ; 
jeine Gewaltfamfeit war nicht zur Apoftafie veizend, -fondern zum 
Martyrium. Und politifcher Abfall von Rom (den Elericus u. N. 
annehmen) kann in diefem Zufammenhang nicht gemeint fein. 
Was den Ehriften den Nero zum Antichriften machte, das war 
jeine teuflifche Graufamfeit gegen fie. Davon hier nichts, fon- 
dern geiftige Bethörungen. Sodann, wo Nero als eriwartefer 
Antichrift erfcheint, da fällt fein Antichriftentbum in feine Rück— 
ehr nach dem Tode. Hievon fan das uvorjgor aronias nicht 
gedeutet werden, welches vielmehr auf das präeriftirende ſchon 
Borhandenfein geht, analog der Anficht von der unbekannten 
Präeriftenz des Meſſias vor feinem wirklichen Auftreten. De 
Wette, bibl. Dogm. 8. 199. 200. am Schluß. Gfrörer, Iahrh. 
d. Heils, 2, 223 f. 294. Nirgends ift an unferer Stelle ange: 
deutet, daß ein ſchon Dagewefener und Getödteter der arrizelusvog 
fei. Auch darin erweift fih unfer Antichriftbild als vorneronifch. 
Es hat feinen Spiegel, von dem es al8 converje Rückſtrahlung 
erſcheint, nur in der paulinifchen Chriftologie im Allgemeinen. 
Noch nicht gehört dazu die Aehnlichkeit mit Chriftus, daß der 
Antichrift gleichfalls ein redux in vitam fein muß, wie in ber 
Apofalypfe. Ueberhaupt iſt noch nicht hingeblickt auf ein hiſto— 
riſch ſchon bekanntes Individuum mit beſtimmter empiriſcher 
Lebensſtellung, ſondern der Muο hat noch durchaus abſtracte 
Züge, denn die pauliniſche Verkündigung verhält ſich zu der 
apokalyptiſchen wie die altteſt. Weiſſagungen in Betreff des 


440 Boehmer 


Meſſias, der da kommen fol, zu den neuteft. Vorherfagungen der 
Parufie des durch fein erjtes Kommen in's Fleisch ſchon fund 
gemachten Meſſias. Im der Apofalypje ift die antichriftifche 
Perfon als eine dageweſene befannt; nur deren volle antichriftifche 
Wirkſamkeit wird noch Fünftig fein. Dieſe hiftorifche Perfon 
blieb nun aber nachher conjtant in der antimefjianifchen Vor— 
ftellung, wo diefelbe nicht, wie bei Johannes in den Briefen, 
überhaupt die Perfönlichkeit fallen ließ und ftatt deſſen antichri- 
ftifche nveduoro fefthielt. Wenn die Kirchenväter zum Theil un- 
fere Stelle auch auf den Nero beziehen, fo gefchieht e8 einmal, 
weil ihre Phantafie ſchon das Antichriftbild und das Nerobild 
zufammenfaffen mußte, alfo vom Standpunkt der fpäteren An— 
ſchauung aus; dann aber faſſen fie e8 als Prophezeiung im 
ftvengen Sinn. Es ift alfo etwas ganz Anderes, wenn Die neue- 
ven Erflärer den Nero bezeichnet finden, um damit den Brief 
über die neronifche Zeit herabzurüden. (Auch nicht Caligula 
kann vorgefchwebt haben wegen des zurdywr.) Entjcheidend gegen 
die moderne Deutung von Nero bleibt neben dem undeutbaren 
zarkywv befonders der Umftand, daß der avrızeiuevog hier nicht 
als ein vom Tode Jurüdgefommener gedacht wird, was bei Nero 
immer der Fall ift, wo er für den Antichrift gilt. 

Daß der wiederfommende Nero der Antichrift fein werde oder 
wenigftens des eigentlich fo zu nennenden Antichrift Genoffe 
und gleihfam Duumpiratscollege, war eine in den erften chrift- 
lichen Sahrhunderten verbreitete Anficht. ©. Vietorini comment. 
in apoc. in bibl. max. Lugd. t. 3. D- 420 D.; Lact. instit. 
div. VII, 14 sq., de mortib. persec. 2. —— de civ. dei 
XX, c. 19.; Sulp. Sey. dial. II, 16., Kite sacr. II, 28. 29, 
Dein Sibyll. 11.7107. SELEOAMAV, urf w 25 f. 100 f. 
13617:.3°363 1. "VILL,.70)7. 1517775%) 

68 verdient aber das Antichriftenthum des Nero und befonders 
*) 4, 188. lieg 6 puyas ueyas (ms) &yyos deigwr. dal. 76. 8, 79, 
ſchalte 001 ein vor ovuuayos. 153. zouafer Povkarcı (ms.) Tov Eyrpvpiaroı 
hozeiars — dies Wort im Sinn von hinterliftig, wie Aoyever» auch im 
Sinn von Aoyavr und umgekehrt Aoyiser» aud im Sinn von Aogevew ge- 
braucht wurde, und, was die Hauptſache, Aoyos an beiden Bedeutungen Theil 


hat. xwudge: 2 pers. medü. V. 165. und 166. waren wohl nur einer: Kal 
‘Poun gun, Zduos Auuos, Amkos adnkos. 
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der Zug, daß er der wiederfommende Antichrift ift, eine ge- 
nauere Betrachtung. Fragt man nämlich, weshalb Nero für den 
Antichrift gehalten wurde, jo weijt. Ewald (comment. in apoc. 
p- 50.) neben der befannten Grauſamkeit gegen die Chriften auf 
ziwei Momente, welche den Nero als eine Art Gegenbild des 
Meſſias darjtellen fonnten: erftens das Aufleben nach dem Tode, 
dann der Ausgang von Paläftina, der dem Nero als nach feiner 
Abſetzung ftattfinden follend prophezeit war. Aber e8 fragt fich, 
ob nicht diefe beiden Punkte vielmehr erft auf den Nero, wie er 
einmal als Antichrift galt, übergetragen wurden. Was zunächſt 
den erjteren Punkt betrifft, fo jteht es freilich feit, daß das Bild 
des Antichrift den des wahren Meſſias nachgebildet und ihm 
ähnlich ausgeführt wurde (denn der Antichriſt war nicht einfach 
Gegner Ehrifti, jondern auch Pfeudochrift ; fehon der Name deutet 
dies Zwiefache an, vgl. Lücke zu 1 Joh. 2, 18. ©. 190 f., Suicer, 
thes. p. 389.), noch auch hat jene Aehnlichkeit etwas Ungewohn- 
tes und Auffallendes, da derartige Bergleichungen auch fonft früh 
vorfommen (Hebr. 13. ift der aus Todesgefahr errettete Mofes 
ein Typus Chrifti). Indefjen jteht jener Annahme doc im Wege, 
daß e8 nichts weniger als ausgemacht ift, daß zuerjt Nero’8 Tod 
in Zweifel gezogen jet, und daraus das Gerücht entjtanden, er lebe 
noch und werde wiederfommen. wald meint zwar p. 48., weil 
dem Tod des Nero nur wenige Zeugen beigewohnt hätten, fo 
habe fich die Sage leicht verbreiten können, daß er nicht wirklich 
getöbtet, fondern nach der Verwundung wieder geheilt fei. Cs 
ift dies jedoch nicht die Angabe der heidnifchen Gefchichtfchreiber: 
feiner derjelben deutet an, daß die auf fein Wiederfommen Hof- 
fenden irgend fich auf die Wahrfcheinlichkeit ftüßten, daß er dem 
Tode entgangen fei (anders bei Caligula’8 Tod, wo man glaubte, 
er habe abfichtlich das Gerücht verbreitet, um fich dann zu rächen), 
fondern es ift nur die Erflärung des Caſaubonus zu Sulpice. 
Sev. hist. sacr. lib. II. Lugd. Bat. 1647. p. 373: quia 
Neroni sese perimenti tres ait Dio, Suetonius quatuor testes 
adfuerunt: propterea eo extincto et ignoratum plerisque mor- 
tis genus et multis etiam persuasum non esse illum oceisum. 
Bei feinem der Älteren Schriftiteller wird aber das Factum, daß 
man an ein Wiederfommen des Nero dachte, aus jenem Umjtande 
erklärt, daß jein Tod felbft zweifelhaft gewefen fei oder zu wenig 
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bezeugt. Tacitus, hist. 2, 8. beſchreibt das Gerücht, veluti Nero 
adventaret: vario super exitu eiüs rumore, eoque pluribus 
eum vivere fingentibus ceredentibusque. Sueten, welcher Tod 
und Leichenbeftattung, durch die doch jenem öffentliche Beglaubi- 
gung gegeben wurde, ausführlich befchreibt c. 49. 50., fügt e. 57. 
bei: tantum gaudium publice praebuit, ut plebs pileata tota 
urbe discurreret. Et tamen non defuerunt qui per longum 
tempus vernis aestivisque floribus tumulum eius ornarent, ac 
modo imagines praetextatas in rostris proferrent, modo edieta 
quasi viventis et brevi magno inimicorum malo reversuri. 
Dan fieht fehr deutlich, wie nicht ein Fritifcher Schluß aus der 
etwa zu wenig durch Zeugen beglaubigten Todesart, ſondern ein 
irgendwie beftimmtes Interejfe Anlaß zu jenem varıus rumor de 
eius exitu muß gegeben haben. Zacitus fett die fingentes eum 
vivere den credentes voran; jene edieta quasi viventis Ver- 
breitenden waren doch veine fingentes. Jenen varius rumor 
hat ung vielleicht die Apofalypje aufbewahrt 13, 3., aber ſchon 
criftlich gefärbt, wie Sulpicius Severus (hist. 2, 29.): incertum 
an ıpse sibi mortem consciverit. Certe corpus illius interem- 
ptum. Unde creditur, etiamsi se gladio ipse transfixerit, cu- 
rato vulnere eius servatus; secundum illud quod de eo seri- 
ptum est: et plaga mortis eius curata est (apocal. 13, 3.). 
Es fragt fich nun immer, wo das Interefje, Nero noch oder 
wieder lebend zu denfen, vorhanden war, und woraus fich jener 
rumor entwicelte? R 

Darauf, daß Nero der legte Sproß der Cäfarenfamilie war 
als der der Herrichaft würdigſten, die man alfo gleichfam nicht 
ausjterben lafjen dürfe (Ewald, p. 48. 49.), kann man fich wohl 
faum berufen. Denn von einem Blutsadel fonnte ja gerade bei 
der faft nur durch Adoption fortgepflanzten Cäfarenfamilie gar 
nicht-die Nede fein, wenn ja für die römiſchen Staatsbegriffe 
dies noch Bedeutung hätte haben mögen. Wohl aber jtellt ſich 
ein dem Nero frühe gewordenes Drafel dar, das mit feinem 
Zode oder Scheintode nur halb erfüllt war. Sueton erzählt 
uämlich ec. 40: Praedietum a mathematicis Neroni olim erat 
fore ut quandoque destitueretur . . . Spoponderant tamen 
quidam destituto Örientis dominationem, nonnulli nominatim 
regnum Hierosolymorum, plures omnis pristinae fortunae 
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restitutionem, Der erjte Theil diefer Weiſſagung verträgt bei 
den häufigen Konfpivationen gegen Nero eine fehr natürliche 
Deutung (eum Neronem non diu Romanos laturos esse prona 
esset coniectura. Ewald, p. 48. Vgl. Sueton furz vor der 
angeführten Stelle)*); auch die dominatio Orientis fann, wenn 
man an das von den Parthern noch dem todten Nero gefchenfte 
Interefje denkt (Ewald, p. 49.; Suet. ce. 57., Tac. hist. 1, 2.), 
nicht allzu umerhört erfcheinen, als daß nicht die betreffenden 
mathematiei jenen erjten Theil durch diefen zweiten ohne große 
Unwahrjcheinlichkeit hätten verfügen zu dürfen glauben fönnen. 


*) Das olim des Sueton wird das Jahr 60 fein, in welchem ein Komet 
die Leute ſchon an einen Nachfolger Nero’s denken ließ und diefen ſelbſt, 
da jene Mathematifer ihm beftätigt haben werden, daß es feine Deftitution 
bedeute, in Furcht fette, und jo noch einmal bald nach der Chriftenverfolgung. 
Seneca, nat. quaest. 7, 17: hunc quisub Nerone Caesare apparuit et come- 
tis detraxit infamiam (er meint, da das Omen für Nero fein böfes gewefen 
fe). 21: sex mensibus hie, quem nos Neronis principatu laetissimo vidi- 
mus, speetandum se praebuit in diversum illi Claudiano ceircumactus ... 
hie ab eadem parte [a septentrione] coepit, sed in oceidentem tendens ad 
meridiem flexit et ibi se subduxit oculis .... hic in dextrum motus, ille 
in sinistrum. 29: in meridiana pervenit erigensque cursum suum oblituit. 
Tac. 14, 22: Inter quae et sidus cometes eflulsit, de quo vulgi opinio est, 
tanquam mutationem regis portendat. Igitur quasi iam depulso Nerone 
(weder in dem mutare und depellere hier, noch in dem destituere des Sueton 
liegt, daß man ihm Ermordung vorherjagte) quisnam deligeretur anquire- 
bant. 15, 47: Fine anni (64) volgantur prodigia, imminentium malorum 
nuntia. Vis fulgurum non alias crebrior, et sidus cometes, sanguine illu- 
stri semper Neroni expiatum. Das vorige Mal war Nubellius Plautus 
verbannt, dann getödtet (14, 22. 59.); diesmal opferte er in größerem Maß— 
fiabe, wie bejonders Sueton erzählt, indem er von diefem Kometen‘ des 
Jahres 64 fpricht, was eben aus der daran angefnüpften Beftrafung der Ber- 
ſchwörungen, vgl. Tac. 15, 48 f., fi) ergibt. Suet. 36: Stella crinita quae 
summis potestatibus exitium portendere vulgo putatur, per continuas 
noctes oriri coeperat. Anxius ea re, ut ex Babilo astrologo didieit, solere 
reges talia ostenta caede aliqua illustri expiare atque a semet in capita 
procerum depellere, nobilissimo cuique exitium destinavit. Enimvero multo 
magis et quasi per iustam causam, duabus coniurationibus provulgatis cet. 
Xiphilin. 61, 18: zegaıw» dE zımwv yeyororor Tore ol Udrreıs Ökedrgov 
adıo radıa p£geıw einov (die erinnert an das praedietum a mathematieis 
fore ut destitueretur), zal ovreßovkevoav &s Er£govs ro Öeıror anorgäipa- 
oda" aa» ovyvoos ebios nareyymoaro, el um 0 Lerixas Epn avıo, Or 
"Ooovs dr anoogpdgns, od Övracaı tor dLddoyov vom dmonreivaı. 


" 
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Allein, wie in aller Welt mochten fie auf da® regnum Hiero- 
solymorum verfallen? Längſt war Ierufalem eine Provinzial 
ftadt, Judäa eine römische Provinz, und wenn e8 auch etliche 
Jahre lang wieder. mit der Herrſchaft des in Rom wohlbefannten 
Agrippa verbunden worden war, fo fonnte doch von einem regnum 
Hierosolymorum um jo weniger die Rede fein, als diefer König ja 
gewöhnlich nicht einmal in Serufalem feine Reſidenz hatte. Immer 
mußten jene mathematici, deren Weiffagung in jedem Fall ſich 
als nach der Hauptjache falfch erwiejen hat, zum Inhalt derfelben 
Zuftände gewählt haben, wie fie denkbarer Weije in der Vorſtel— 
lung ihrer Zeit liegen fonnten. Von einem regnum Hierosoly- 
morum fonnte aber damals zu Nero's Zeiten nur gejprochen 
werden in einem bejtimmten Sinn, und fann Suetonius nur 
in biefem gleichen Sinn jene Weiffagung gemeint fein lafjen. In 
welchem aber, das deutet er an durch die Notiz, Vespas. 4: 
Percrebuerat Oriente toto vetus et constans opinio: esse in 
fatis ut eo tempore Iudaea profecti rerum potirentur. Kurz 
jene8 regnum Hierosolymorum fann nur die mefjianifche Herr- 
ſchaft der Juden bezeichnen follen. Nach der Erwartung der 
Juden aber hatte der Meſſias gerade die Römer zu befriegen 
und ihre Macht zu vernichten. "Man darf freilich, zumal bei 
dem Schweigen des Tacitus über fo etwas, bezweifeln, daß bei 
Lebzeiten des Kaiſers, fei es einer von den Juden, mit denen er 
mehr verkehrte, jei e8 irgend Jemand der mathematiei, welche 
etwa von der Juden Hoffnungen und Plänen wußten (Teaeit. 
hist. 1, 22: multos secreta Poppaeae mathematicos*), pessi- 


*) Die mathematiei bei Tacitus 2, 62. 12, 52. H. 1, 22. find diefelben, 
wie die öfter, 2, 27. 6, 20. 12, 22. 52. 68. 14, 9. 16, 14., erwähnten Chal- 
daei, was bejonders aus 12, 52. hervorgeht, ganz deutlich Suet. Vitell. 14., 
vgl. Gellius 1, 9., während fie von den Magiern unterjchieden und neben den— 
felben genannt werden: 2, 32: mathematieis magisque. 2, 27: Chaldaeorum 
promissa, magorum sacra. 12, 22: Chaldaeos, magos. Die Magier geben 
fih befonders mit priefterlichen Niten ab, 12, 59: magicas superstitiones. 
2, 27. 6, 29: magorum sacra. 16, 30: magieis sacris (Anklage wegen Magie 
gegen die Tochter des Proconfuls von Aſien im Jahr 66). Vgl. 2, 28: 
tentatus ut infernas umbras earminibus eliceret. Suet. Nero 34: facto per 
magos sacro evocare manes et exorare tentavit. Die mathematiei bejaffen 
fih mit Prophetie aus Sterndeutung, 2, 27: Chaldaeorum promissa. H.1, 
22: genus hominum potentibus infidum, sperantibus fallax. Für die Sel- 
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mum principalis matrimonii instrumentum, habuerant; Pop= 
päa aber war Ie00ep7c, Iofeph. Antig. 20, 8.), ihm dergleichen 


bigfeit der Chaldäer und Mathematiker und ihre Eigenfhaft als Geftirnfun- 
dige ſ. Philo 2, 441. (vgl. 601. Znınu. bei Aucher, p. 313.): 708 zwar 'lov- 
dalov E$rovs 6 zoeoßVraros yErovs u&r nv Kaldaiov, naroos dEdoTgoro- 
umod, or mepl ra uadmuara duargıporrmv arı. 2, 84: Mofes habe zyv 
10» ovpavio» Xahdaiınv Emiornunv gelernt. zavımv xal nag’ Alyvarlov 
Adußars, uadmuarırmv Ev rois uakıora Enırmdevorrar. 2, 41T: ns Ev zois 
uadnuaoı Narldainys reodgelias. Die Sprache der heiligen Schrift nennt er 
chaldäiſch 2, 138 f. 2. 3. 15. 27. 29. 169. 410. 412. 413. 415. 546. Zmrmu. 
bei Aucher, 207. 215. 237. 258. 356. 357. 398. 436. 440. 515. Nur 822: 
Hebräer und Chaldäer nennen dieſelbe in ihrer Sprache Rebekka. Allein der Neli= 
gion nad) werden doch eben die Chaldäer von den Hebräern unterjchieden, 
wie Suet. Tib. 36. die Mathematiker von den Iuden. Wie ſchon aus Philo 
erhellt, daß die Mathemata, mit denen fich jene Chaldäer beſchäftigen, aftro- 
loaiihe find, jo heißen die von PVitellius vertriebenen Mathematici (Tac. 2, 
62. Suet. 14.) bei Ziphilin 65, 1., Ivann. Antioch. Archäol. in Cramer’s 
Anecd. Paris. 2, 395. Aftrofogen, bei Zonaras 2, 142. Aftronomen. Die 
beiden letztgenannten unterfcheiden davon ausdrücklich die Goeten, die er 
gleichfalls vertrieben. Diefe, von denen wir bei Joſephus viel leſen, find 
die Magier. Schon im 16. Jahr des Tiberius erging ein Senatusconfult 
de mathematieis magisque Italia pellendis (Tac. 2, 32.). Kam dies über- 
haupt in größerem Umfang zur Ausführung, jo hatte- es doc feinesfalls 
lange Nachwirkung, denn unter Claudius wurde dafjelbe beſchloſſen (nur ohne 
magisque bei Tac.12, 52.), und diesmal heißt das Confult ausdrücklich ein 
irritum, fo daß es nicht auffällt, daß Vitellius von Neuem dazu fehritt, aber 
von denfelben ein übermüthiges Gegenedict erhielt, das ihm den Tod ver- 
flindete (Tac. 2, 62. Suet. Vitell. 14. Xiphil. 65, 1. Excerpta ed. Sturz. 
IX. p. 110: Zonaras und Joann. Antiod. a. a. D.). Im Begriff, davon 
zu Sprechen, daß Poppäa die Mathematiker in ihr Vertrauen 309, fagt Taci- 
tus, H. 1, 22: genus hominum, potentibus infidum, sperantibus fallax, 
quod in civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur. Obwohl fi) 
aljo Rom mit diefen Leuten ftets wieder verfeindete, fonnte es dieſelben doch 
nicht auf die Dauer entbehren, und befonders gegen einen gemeinfamen Feind 
mußten fie zufanımenhalten. 

Den Magismus ſchloß das Judenthum aus, die Aftrologie konnte es, wie 
fpäter das Chriſtenthum that, zulaffen. Daher das efjäifhe Buch der Weis- 
beit, zur Zeit der Befehrung des Paulus gejhrieben, die Zufunftsfunde aus 
Zeichendentung als Weisheit rühmt 8, 8., während e8 „die Gaufeleien der 
magiſchen Kunft“ 17, 7. verachtet. Daher e8 ferner zu beadten, daß bei 
Poppäa, der Profelytin, von Mathematifern, nicht Magiern berichtet wird. 

Daß dem Nero bei feinen Lebzeiten wirklich von Mathematifern die jü— 
diſche Meffiaswirde vorgehalten worden, hat gar nichts Unwahrfcheinliches. 
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prophezeit habe, obgleich ohne Zweifel die jüdiſchen Erwartungen 
Bielen befannt waren. Ewald a. a. O. p. 48: Messiae mox 
adventuri rumor tum temporis adeo Iudaeos Palaestinenses 
ob ipsam temporum qua premebantur angustiam invaserat 
(mit Berufung auf Tae. hist. 5, 13. 1, 10. Suet. Vesp. 4. 
Ios. bell. 6, 5, 4.), forsan et Christi mox reducis spem Chri- 
stiani leviores tam late sparserant (dies fönne aus Tac. Ann. 
15, 44., verglichen mit dem Nömerbrief, gefolgert werden), ut 
regis potentis e Palaestina. prodituri rumorem Romam etiam 
venisse admodum sit probabile. Und jelbjt im Leben des 


Der Kaiſer haßte Rom, das er für undankbar hielt, und man durfte glauben, 
daß er für einen Plan empfänglich fein werde, der ihm eine Operationsbafis 
gegen Nom verſchaffte. So mochte denn eine Partei, welche, in Bewußt- 
fein, daß ein judäiſcher Herrſcher derzeit unmöglich war, doch aber gegen die 
Herodiaden intriguirte, um ftatt der felbft abhängigen Fürften lieber den 
römischen Kaifer unmittelbar an der Spite eines jerufalemifchen Staats zu 
haben, den Nero vermittelft ver Boppäa bearbeiten. Poppaeam dilexit unicam. 
Suet. 35. Diefe hielt ſich aber eben eine Anzahl von Mathematikern. Sp 
mag der Plan, in den Orient zu gehn, veranlaßt gewefen fein, und man 
wird wohl richtig vermuthen, daß der von Tacitus gleich) nad) den Neife- 
anordnungen erzählte Brand Noms gleihjam die alte Nefidenz ſchon vorläufig 
vernichten follte, und daß auch die daran geſchloſſene Chriftenverfolgung einer 
faiferlich gefinnten Iudenpartei zu Gefallen geſchah, von der die Ehriften als 
ftaatsgefährlich angegeben werden mochten. Wir werden wenigftens dem Cha- 
rafter der Poppäa, von welher Tacitus (13, 45.) fagt: huie mulieri euncta ” 
alia fuere praeter honestum animum, fein Unrecht thun, wenn wir ihr auch 
die Bermittlung diefer Verfolgung zufchreiben (wie, feit aud) diefe Anmerkung 
niedergejeirieben wurde, 9. Lehmann in feinen Studien zur Geſchichte des 
apoftol. Zeitalters, Greifswald, 1856, ©.13 f. gethan hat). Gerade zur Zeit 
der Ehriftenverfolgung war es, daß ihr Einfluß die Ernennung des Geffius 
Florus zum Procurator von Judäa durchſetzte. Dies gejhah nämlich nad) 
dem Artemifius 64 (Wiefeler 89.), und Nom brannte vom 19. Juli an. Wie 
der Kaifer fih von ihr leiten Tieß, zeigt auch das Beifpiel Jos. 20, 8, 11: 
Ne8g0» — 5 yvrami (feine Gemahlin war fie feit Mai 62; fie ftarb 65) 
IHoxrnia, Heooeßns yao nv, ondo ran "Iovdalm» dendeion yagıgöusvos. Jo⸗ 
ſephus felbft, eingeführt durch einen jüdiſchen Mimologen, erlangte durch fie 
die Freilaffung einiger Freunde, und fehrte veich beſchenkt zurück. Man 
möchte um fo mehr wünſchen, fi überzeugen zu Können, daß diefe Neife 
ſchon in’g Jahr 63 und nicht erft.64 fällt, um ihn, der jo manche Nieder- 
trächtigfeit auf fein Gewiffen genommen hat, nicht in fo verhängnißvoller 
Zeitnähe an der Chriftenverfolgung in der Iudenfippfehaft jener Dame 
zu ſehn. 
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Nero fommt etwas vor, das beweift, ev habe einen ähnlichen 
‚Gedanken im Sinne getragen. Kurz vor der Chriftenverfolgung 
erzählt Tacitus, Ann. 15, 36: omissa in praesens Achaia, 
urbem revisit, provincias ÖOrientis, maxime Aegy- 
ptum, secretis imaginationibus agitans.. Dehine 
edieto testificatus non longam sui absentiam et cuncta in 
re publica perinde immota ac prospera fore. Und 
nach Sueton 40. glaubte er fih, nachdem er Britannien und 
Armenien verloren und beide wiedergewonnen hatte, defunctum 
fatalibus malis; jo wird dort unmittelbar nach der Erwähnung 
des ihm vwerheißenen orientalifchen und jerufalemifchen Reichs be- 
richtet. Warum follte ev nun nicht daran gehn, die Verſpre— 
hungen des Schickſals zu benugen, und einen Zug in den Orient 
vorbereiten, wie er e8 mit einer gewiſſen Feierlichfeit that? Als 
endlich feine Sache verfpielt war, dachte er auch daran, mwenig- 
jtens um die Präfectur Aegyptens zu bitten, Sueton 47. Aber 
auch wenn erjt nach Nero’8 Tode jene Drafel beftimmter gefaßt 
find, jteht foviel feit, daß dem Kaifer, ſei e8 vor, fei e8 nach 
feinem Zode, von irgend wem die meffianifche Herrfcherwürde 
zugefchrieben ift. Wenn fich beweifen ließe, daß erſt mit Veſpa— 
ſian, und zwar durch Joſephus, deſſen prophetifche Auslegung 
auch Sueton 5. berichtet, jene Borftellung von dem jüdischen 
Königreich, d. h. die jüdische Mefjiasivee, in der Weife nad) 
ihrer jtaatlichen Wichtigkeit in das römische Bewußtjein getreten, 
daß jogar ein römijcher Imperator diejelbe für ſich hätte in An- 
ſpruch nehmen mögen, fei es auch nur als einen politiichen Be— 
griff, der für gewiffe Kreife Geltung haben follte, und daß es 
daher erjt feit jener Zeit hätte angemefjen erfcheinen können, 
einem römifchen Kaiſer vafjelbe zu verheißen, wie die mathema- 
tici dem Nero gethan haben follen, fo hätten wir jenes Drafel 
der mathematicı für eine Vebertragung aus fpäterer Zeit zu 
halten, und den Lebzeiten des Nero ſelbſt abzufprechen. Wohl 
zu beachten ift aber, daß bei Suetonius in dem Drafel der Mathe: 
matifer zu Gunften Nero’8 Drient und Serufalem ebenfo ver- 
bunden wird, wie bei Zacitus in dem Bericht über die durch 
jüdifhe Prophetie vorhergefagte Thronbefteigung Veſpaſian's, 
hist. 5, 13: pluribus persuasio inerat antiquis sacertlotum 
litteris contineri, eo ipso tempore fore ut valesceret Oriens, 
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profectique Iudaea rerum potirentur. los. bell. 6, 5,4: 
yonouog aupißohog dv Tois 1E00l6 mWgnu£vog yoduuaow (der 
Juden), @c zara Tov zugov Lxeivov ind TS YWgag Ts ara 
age Tag oizovußrng. 'Edijlov 0 &9a Tyv Odeonaoınvoo To Aoyıov 
iyzuoriov. Mag nun aber jenes Drafel dev Mathematifer dem 
Nero wirklich gejchehen, oder mag es erft nach feinem Tode her- 
vorgetreten oder erfunden fein, jo lehrt e8 doch nach allem diefen 
die genauere Betrachtung defjelben, daß wir auch in ihm nicht 
den Anlaß finden fünnen, aus welchem fich innerhalb des römi- 
fhen Geiftes der Glaube an Nero's Wiederfommen hätte zu 
bilden vermögen. 

Auf jeden Fall laſſen fich zwei Dinge zur Evidenz erweifen: 
1) daß die chriſtliche Antichriftianifirung des Nero der Voraus— 
feßung des Glaubens au fein Nichttodtjein oder fein Wiederauf- 
leben gar nicht bedurfte, fondern davon unabhängig auf natürfiche 
Weiſe entftand; 2) daß dagegen, galt Nero einmal als Antichrift, 
auch jene Vorftellung in chriftlichen Kreifen jehr leicht fich bilden 
und von dort aus auch unter die Heiden übergehen Fonnte in 
derjenigen Geſtalt, in welcher wir fie wirklich finden. 

Es war im Begriff des Antichrift ein Doppeltes zu unter- 
ſcheiden. Einmal die gegnerifche Natur der perjonificirten Bos— 
heit, welche der Sache Ehrifti und Gottes auf alle Weife zuwider 
agirt, der avrızelusvos, Kvouog; fodann die pfeudochriftiiche Heu— 
chelei, wonach er das täufchende Schattenbild des Meſſias ift. 
Was ift nun wahrfcheinlicher der Grund der Erhebung des Nero 
zum Antichrift: die erjte Seite feiner gegneriſchen Qualität und 
Wirkſamkeit, oder die andere einer jedenfall untergeordneten 
und nach der gewöhnlichen Anjicht, wonach er nicht an der 
Wunde geftorben ſein foll, nur entfernten Aehnlichfeit mit dem 
Schickſal und Leben des hijterifhen Meffias? Man darf für 
die leßtere, die gewöhnliche, Anficht nicht die Apofalypfe anführen. 
Denn fie meint nicht, daß er nicht geftorben fei, fie fpricht aus— 
drüdlich von einer Zodeswunde und ftatuivt mithin im deren 
Heilung etwas dämoniſch Wunderbares; fie nennt das Thier 
feiend, dann nicht feiend, dann feiend*). Hingegen der erfte, 


*) Das Thier, das die Todeswunde erhält und von derjelben geheilt wird, 
ift nicht Nero, jondern der römische Kaiferftaat, welcher vom Ende Nero’s 


— 
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jo graufame, Verfolger dev Chriften, der wirklich infernalifche 
Qualen ihnen anthat, Verfolger namentlich der Apoftel*), auch fonft 


bis zum Antritt Veſpaſian's zwiſchen Tod und Leben hing (vgl. m. Abhandl. 
über Df. u. Abfaſſ. d. Joh. Apok. ©.26 f.). Daſſelbe Thier, alſo wiederum 
nicht Nero, ift e8, von welchem es 17,8. heißt: 7» nal ovx Eotv nal wehreı 


draßaiveır En r5s aßvooov nal eis anuleıar Örayeı, und noch einmal: nv 


zal odx Eorı nal nageorau. Da nun nah DB. 10. der fechfte Herrſcher in 
der damaligen Gegenwart Zozı, nahdem die fünf von Auguftns bis Nero 
bereit8 vergangen, jo fann das Nichtjein des Thieres nicht jene durch die 
Todeswunde herbeigeführte Kriſis fein, fondern das Nichtjein des Thieres 
fällt deutlich mit dem Sein feines fechften Herrihers zufammen. Nom war 
nicht factifch Die Weltmacht, fo lange jene gigantifhe Revolution von Jeru— 
falem aus dem Sechften gegenüberftand. Diefer wird zufammen mit dem 
Siebenten von den fünf vergangenen als ein Paar unterfhieden: od eis 
Eorıv, 6 ählos ouno nldev. Das 6 Alkos erinnert an AMN 1 Chron. 7, 
12. für Dan, den Stamm des Antichrift, welcher ſich felbft für Gott ausgeben‘ 
follte, und an Jeſ. 42, 8. 48, 11., Pf. 16, 4. (Man möchte felbft daran er— 
innern, daß Dan Gen. 49. in die fiebente Stelle gerüdt ift.) "Zoyeorax ferner 
ift das für den Meffias folenne Wort. Die Gegenwart des Schreibenden 
war alfo erſt die Adventszeit des Antichrift, und antichriſtiſch war fiir Die 
Chriften die damalige, wie aus Jofephus befannt, in der belagerten Stadt 
fieberhaft erregte Meffiaserwartung. Die Zeloten erwarteten die Apokalypſe 
ihres Meſſias, die für Johannes die Apofalypfe des Antihrift war, welde 
Paulus vorherverfündet hatte. Diefer Gipfel des Anomismus wird fich aber 
nur eine furze Zeit oben halten können (xal örav 2m, Oklyov adıöv dei - 
ueivaı), dann taucht die römische Weltmacht, die während der Zeit des Sechſten 
und Siebenten niedergehalten war durd jenen zur Herrſchaft gelangten 
Pjeudomeffianismus, wieder auf, um nun als Achter, den das Thier nicht 
überleben fann, wie e8 die Sieben überlebte, ‚gleichfalls in’8 Verderben zu 
rennen. V. 8. (f. oben) und V. 11: zo Imolov önv naloux Eorıv, nal adros 
öydoos £orıv, nal En tor Enra Eorıv, nal eis dnwkear dnayeı. Mit dem 
Achten alſo, welcher derſelben unchriſtlichen Gefinnung ift wie die fieben (&x 
wie Evang. 17, 6. 14. 15. 16. und in den Briefen), geht aud) das Thier 
jelbft zu Grunde. Auf den Zeitpunkt diefes Unterganges und das Verhält— 
niß der zehn Könige B. 12. zu diefem achten fommt es uns’ hier nicht an; 
e8 genügt, angedeutet zu haben, daß von einem Wiederfommen Nerv’s in. 
den Stellen der Apofalypfe, wo man e8 gefunden zu haben glaubte, nicht 
die Rede ift. Die einzige Möglichleit wäre, daß es in dem &x za» Enra 
&orı läge, und dies zu überfegen wäre: er, der Achte, ift einer von den ftebert. 
Allein wenn die Sache fonft feinen Anhalt in dem Bud) hat, fo wird man 
nicht anftehen, nach johanneiſchem Sprachgebrauch jo zu überſetzen, wie wir 
gethan haben. Keinesfallg aber würde Nero als der jüdiſche falihe Meſſias 
gemeint fein, denn dies war eben der Siebente, nicht der Achte. 

*) Es iſt aber überhaupt nicht einzufehn, was, zur Zeit der Abfaffung der 
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in feinem Leben ein Ausbund aller jcheuslichen Rafterhaftigfeit — 
fonnte man in dem zukünftigen großen Gegner etwas Weiteres 
verlangen, als in diefem von aller Welt gefürchteten Schenjal 
vorlag, außer etwa neben ihm noch einen Träger für die pfeudo- 
prophetifchen Yunctionen? Eignete er ſich aber wegen jeiner 
vollendeten Nuchlofigfeit, wegen feines aller Welt eingeflößten 
Schredend zum avrirunov Öuruövıov des Meſſias, jo mochten 
untergeordnete, mehr zufällige Momente fich leicht und bejtätigend 
dem Bilde einfügen. Hingen ihm nicht die Parther an, Magog 
feinem Fürſten, bereit, für ihn das Schwert zu ziehen? (Tae. hist. 
1, 2. Suet. 57.) ft nicht feines Lebens Länge die Lebenslänge 
des Meſſias von Nazareth, beiderſeits durch einen gewaltfanen 
Zod begrenzt? (Obiit secundo et trigesimo aetatis anno. 
Suet. 57.) War aber Nero die antichriftifche Berfon, wie follte 
das weitere Analogon des Wiederauflebens, des einftigen und 
baldigen Wiederkommens, um Alles zu verrichten und endlich dem 
göttlichen Gegner zu erliegen, fehlen? onuso und regare und 
Övrdues hatte er noch nicht gethan, fein Leben nach der Todes— 
wunde war das Grund-onueiov. Verborgen ift er, wie Ehriftus, 
vor den Augen der Menfchen, um zu feiner Zeit aufzutreten. 
Ob wirklich auferftanden, ob nur wundervoll dem Tod entgangen ? 
darüber variirt noch die fpätere Tradition. Auf diefe Art findet 
Derwandtichaft ftatt im umreinen Gegenbilde mit dem hiftorifchen 
Urbilde, aber eine folche, die den Abjtand von dieſem höhern 
doch auch Hier übrig läßt. ine zutreffende Analogie diejer 
Phantafiebildung nach dem Typus des Meifias ftellt die Apofa- 


Offenbarung, noch vor der Zerftörung Serufalems, befonders Hätte dazu bringen 
jollen, eine Wiederfunft des Nero zu erwarten, da vielmehr das wirkliche 
Auftreten des Nero in antichriſtiſchem Charakter nur auf die nahe Wieder— 
kunft Chriſti ſelbſt um jo ſehnlicher ſpannen mußte. Nero ſteht in feindlichem 
Verhältniß zu dem wiederkommenden Chriſtus. Die Erwartung eines wieder— 
fommenden Nero aber fett die geſchehene Wiederfunft Chriftt voraus, d. h. 
die Zerftörung des jüdiſchen Cultus und die Union der Judenchriſten mit 
den Heidenchriſten zur Katholischen Kirche. Mit Necht erwartete man dann 
immer wieder, fobald das Vorgefühl des Endes des jedesmal gegenwärtigen 
Weltzuftandes fi der Gemüther bemüchtigte, eine ovrrelsıa Tod alavos, 
unter wejentlich Denfelben ewigen Gejegen, zu denen die heilige Geſchichte Die 
jtereotypen Schemata gab. 
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Iypje dar in den zwei Zeugen, welche zur antimeffianifchen Zeit 
auf die Ankunft des Meſſias vorbereiten follen, die großen Gegen— 
bilder der antimeffianifchen Pfeudopropheten (vgl. Ewald a. a. O. 
p- 50.) und, wie diefe eine Caricatur, fo wahre Efthpen Chrifti*). 


*) Die beiden Zeugen find Petrus und Paulus, als Moſes und Elias 
des neuen Bundes gejchildert. (Auf derſelben Spur finde ih P. Lange, der 
in Herzog’s Encykl. 1, 373. die Bermuthung ausſpricht, die zwei Zeugen 
feien vielleicht die-petrinifhe und johanneifhe Kirche.) Wie Mofes gegen 
Bileam, ftreitet Petrus gegen den Magier, der Galiläer gegen den Samari- 
taner. Paulus aber, der Jude, deffen Feinde die Juden find, gibt für ſich 
felbft den Typus des gegen die Baalspfaffen ftreitenden Elias, Nom. 11, ' 
2 fi. Diefer trat vor Gott wider Iſrael mit der Anklage, daß es deſſen Pro- 
pheten getötet, und auch ihm nach dem Leben ſtehe. Darum follte ein Ge- 
richt ergehen Über das Bolf, aus dem nur fiebentaufend gerettet werden follten, 
die ihre. Kniee nicht vor Baal gebeugt. So, jagt Paulus, ift e8 auch jetzt: 
ein Neft der Juden wird gerettet werden, die Maſſe verfällt noch dem Gericht. 
Diejer Eliastypus ift der Schlüffel der Stellung, die Paulus nahm. Wie 
Elias zur Strafe des Bolfes firenge Könige falbte Über Syrien und Ifrael, 
die mit der Schärfe des Schwertes regieren follten, jo daß nur jene fieben- 
taufend übrig blieben, aus demſelben Gefihtspunft ermahnt Paulus, der nicht 
nur auf fein römiſches Bürgerrecht viel hält, jondern ſich auch der Bürger- 
pflicht bewußt ift, die Chriften zum Gehorfam felbft gegen einen Nero, - um 
fie nicht mit als Schuldige in das Strafgericht zu verwideln, das von Nom 
über das Judenvolk bevorftand. Gleich dem Elias trägt er fein prophetifches 
Evangelium über die Grenzen des heiligen Landes hinaus. Der Täufer war, 
der Elias des Meifta ben Sofeph, Paulus war der Elias, der wiederfommen 
mußte, bevor der Meſſias als Sohn David’s zur Neichserrichtung wiederfam; 
er war alfo auch jener wiedergefommene Johannes, deffen Bild der frühere 
Sohannesjünger Offenb. 11. gleichfalls durchſchimmern läßt, und welchem Pau- 
{us aud im den Tod der Enthauptung nachfolgte. Sowohl Paulus als Petrus 
aber liegen ermordet Exil zijs nlarelas ıms nohews ıms ueydims nrıs nakeiraı 
nvevuarırds Zodoua nal Alyvrros, Onov nal 6 nvglos aba» &oravoadm. 
Die Kreuzigung war eine römische Strafe, und der römifhe Staat, ge— 
trieben von den Juden, die, [hon als fie Iefum verdammten, in den Rang 
Hegyptens zurüdgefunfen waren (j. meine Typif, ©. 72 f.), iſt auch hier 
das große Sodom und Gomorrha, das, wiederum von jenem Aegypten 
aufgeftahelt, die Chriftenverfolgung verſchuldete. Czech. 16., wo Jeruſalem 


. feine Hurerei mit Aegypten vorgeworfen wird, war Sodom feine jüngere 


Schwefter genannt. Die gemeinfame Himmelfahrt des Petrus und Paulus 

nad dem Vorbilde des Moſes und Elias, deren Entrückung nad Oben ſchon 

Philo, bei Aucher p. 59., zufammenftellte, vgl. Luc. 9, 28 f., ift ihre Ver— 

herrlichung in der, als der äußere Tempel dem Gericht des wieberfommenden 

Ehriftus verfiel, durch wollere gegenfeitige Anerkennung der Iudenchriften und 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 30 
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Sie fterben, umgebracht vom Antichrift, und zwar, wird nament- 
lich bemerkt, in dem geiftigen Sodom und Aegypten, d. h. in der 
Stadt, wo auch der Herr gekreuzigt ift, fie ftehen auf und fahren 
gen Himmel auf Wolfen. So wird der Antichrift im Gegenbilde 
aus dem Himmel geworfen, wieder geheilt von feiner Todes— 
wunde, um fein Teufelswerk zu vollenden und befiegt zur Hölle 
zu fahren. 

Ausdrücklich erklärt Auguſtin den Glauben an Nero's Wieder⸗ 
kommen als entſtanden aus dem Glauben an ſein durch ſeine 
Thaten bewieſenes Antichriſtenthum. Ciy. dei XX, 19. ſagt er 
über das mysterium iniquitatis 2 Thess. 2: Quidam putant 
hoc de imperio dietum fuisse romano, et propterea Paulum 
apostolum non. id aperte scribere voluisse, ne calumniam - 
videlicet incurreret, quod romano imperio male optaverit, cum 
speraretur aeternum. ut hoc quod dixerit „iam enim... 
operatur” Neronem voluerit intelligi, cuius facta velut Anti- 
christi videbantur. Unde nonnulli ipsum resurrecturum et 
futurum Antichristum suspicantur. Alii vero nec eum occi- 
sum putant, sed subtractum potius, ut putaretur oceisus, et 
vivum oceultari in vigore ipsius aetatis in qua fuit, cum 
crederetur extinctus, donec suo tempore reveletur et restitua- 
tur in integrum. 


Heidenchriſten auf Grund jener beiden Apoftel ſich bildenden unirten fatho- 
liſchen Kirche, deren Prophet Sohannes war. 

Ein Zerrbild der Auferftehung des Herrn, dem feine Zeugen nachfolgen, 
läßt fih Simon der Magier (Philofophumena 6, 20.) lebendig begraben, um, 
wie er verſpricht, am dritten Tage wieder aufzuerftehn, was natürlich nicht 
geſchieht. 

Paulus war Todtenerwecker gleich Elias. Seinen Eliasberuf hatte er 
wohl ſchon erkannt, als er zum Sinai ging. Gewiß hat Ewald richtig 
gejehen, daß der zazeyo» Elias ift. Daraus aber folgern wir, daß der xazeyor 
Paulus ift. Er Hält, weil fein Werk noch nicht vollendet, infofern den Aus- 
bruch des Antichrift auf und damit die triumphivende Erſcheinung felbft in 
den Wolfen des Himmels, die den Geiftesregen. ftrömen. Mean dürfte alfo 
fagen, daß er xazero» ſei auch dadurch, daß er dr&oyev odoaror, Sir, 48, 3. 
Die allein bier zu Grunde Tiegende Bedeutung des xardzwr, den er hier 
nicht weiter erklärt, fondern ausdrüdlich als den Lefern befannt vorausſetzt, 
ift aber die des NA als Prophet, Jeſ. 62,6.21, 11. — Ganz befonders freut 
es mich, jett noch eine Verweifung auf Scelling 2, 4, 308, nachtragen zu 
können. 


{ 
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Wenn nun das Nachzittern des Nerobildes ſolche Wirkungen 
in den chriftlichen Gemüthern erzeugte: follte e8 Schwierigkeiten 
haben, anzunehmen, daß dieſe Gebilde auch auf die Heiden über: 
gingen? Wohl auch den osßöueroı waren die Hoffnungen der 
Suden befannt, und vielleicht von ihnen unter die Heiden ge: 
drungen; ähnlich nun auch die -chriftliche Antichriftfurcht. Und 
andererjeitö wäre, obgleich ſich allerdings die hiftorifche Facticität 
jener Prophezeiung der mathematici in ein fehr ſcheinbares Licht 
jtellen und ſelbſt das regnum hierosolymitanum fich einiger 
maßen wahrjcheinlicy machen ließe, auch dann dieſes vaticinium 
nicht hinreichend, um nad) Nero's Tod den wirklichen Glauben 
an fein Wiederfommen zu erzeugen, nämlich innerhalb des rö— 
mifch-heidnifchen Bewußtſeins zu erzeugen. Vergleichen wir, mas 
Lucan von Nero jagt Phars. 1, 45—62*): 

Wenn Du nad vollendetem Dienfte 

Spät zu den Sternen Dich fhwingft, dann empfängt des erhabenen 

Himmels 

Königsburg Dich im Gejauchze der Welt. Ob das Scepter zu führen 

Did mag erfreun, ob auf Phöbus flammfprühenden Wagen zu fteigen, 

Und der Erde, die nichts bei getauſchtem Sonnengott fürchtet, 

50. Wandelndes Licht zu fpenden: e8 werden die Himmliſchen alle 

Gern Dir weichen; mit Net dann überläßt die Natur Dir, 

Welcher Gott Du willft fein, wo den Thron der Welten Dir feßen. 

Doch nicht im Kreife des Bären den Sit Dir wirft Du erwählen, 

Noch wo entgegengefett des Mittags Pol fi) herabſenkt, 

55. Um berunterzufhaum auf Dein Nom von fehrägem Geſtirne. 

Wirſt Du auf Einen Theil des unendlichen Aethers Did) legen, 
Spüret die Achſe die Laft; die Gewichte der Wage des Himmels 
Halte im mittleren Kreis. Klar bleibe des heiteren Aethers 
Ganzer Bezirk, wo Du weilftz nicht Wolfen verhüllen den Herrſcher. 

60. Dann wird das Menſchengeſchlecht entwaffnend fi rathen, was frommet, 

Völker ſich wechjelsweif’ lieben; der Friede, gefandt durch den Erdfreis, 

Schließe die eifernen Pforten des friegesgefchäftigen Janus. 

Es ift dies offenbar eine Berherrlichung, welche ſehr gut eine 
römische Umfchreibung der chriftlihen Meffiasivee fein Könnte. 
Sind ja fogar Züge darin, welche faft unmittelbar könnten her- 
übergenommen zu fein fcheinen von dem in den Himmel gegan- 
genen Friedenskönige der Welt, von welchem damals auch in 


Rom mannichfach und felbjt am Hofe mochte gefprochen werden. 
#) Die Ueberjegung ift aus Schnedenburger’s Manuffript. 
- 30 * 


x 
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(Gallio, der Proconſul Achaja's, bei welchem die Juden den 
Paulus, als dieſer ſich in Korinth aufhielt*), verklagten, war 
Bruder des Philofjophen Seneca, des Erziehers**) des Nero.) 
Doch ift diefe Apotheofe dem römischen Geift nicht fremd ***). 


Wir haben hier gar nichts als eine maßlofe Schmeichelei, als 


leeren poetifhen Bombaft des Hofpoeten, der fi) bald nachher 
in eine Verſchwörung gegen feinen vergdtterten Kaifer einließ. 
Bon einer auch nur entfernt den Worten entfprechenden Ueber- 
zeugung ift weder beim Dichter, noch bei feinen Lefern die Rede 
gewefen. Mögen nun aber auch, was man höchftens annehmen 
fönnte, hier Farben des chriftlichen Meffinsbildes zu Grunde 
liegen: jo würde auch für jene Prophezeiung der mathematici 
dafjelbe nur gelten vom jüdischen Meffiaserwartungen, die ſich 
etwa durch oeßduevo: auch weiter verbreitet haben fünnten. Aber 
eine Entſtehung des Glaubens an Wiederfunft des Getöpteten 


innerhalb des römischen Bewußtfeins wäre damit in Feiner Weife 


erklärt, jondern diefer Zug wiefe immer auf einen chriftlichen 
Focus. Nero mußte ſchon der Antichrift fein, che dies von ihm 
geglaubt wurde. Wenn alfo ftatt des bloßen Bekränzens feines 
Grabhügels mit Blumen und ftatt ähnlicher Chrenbezeigungen 
gegen den Geftorbenen. Manche noch edicta publicirten quasi 
viventis et brevi magno inimicorum malo reversuri, fo ift 
das leßtere jener Todtenfeier gegenüber nicht aus dem heidnifchen 
Bewußtfein hervorgegangen, welchem der Tod fchlechthin Tod 
war, und das auch bei ver Kaifervergätterung fein Wiederfommen 
in Ausficht ftellte F), fondern gerade, wie wir e8 bei Lucan fahen, 
*) nad) Wiefeler, ©. 118., von Herbft 52 bis Pfingften 54. 

##) feit dem Jahr 49. Wieſeler, ©. 73. Erft im Jahr 62 ward jein 
Einfluß gebrogen. Darf. ©. 83. Er mußte zu den Gegnern der Proſely— 
tenfaiferin gehören. 

**æ*) Man erinnere fih auch daran, daß Cajus, der nad dem Tode des 
Tiberius den Senat aufforderte, dem Verftorbenen himmliſche Ehren zu be> 
fohliegen, fein Teftament aber für das eines Schwachfinnigen zu erffären, im 
Jahr darauf, als feine Schwefter und Buhlerin Drufilla ftarb, ſich es eine 
Million Seftertien foften ließ, Damit der Senator Livius Geminus ſchwöre; 
er habe mit leiblichen Augen gefehn, wie Drufilla gen Himmel gefahren und 
mit den Simmlifchen verfehre ; Berderben folle über ihn und feine Kinder 
kommen, wenn er lüge, 

+) Als Paulus in feiner Nede auf dem Areopag von dem Mann zu 


= 
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ein erhabenes im Himmel Bleiben dachte, wogegen die chriftliche 
Idee vom Fortleben des Johannes nach den Ansjcheiden aus der 
Mitte der Brüder eine Parallele bietet. Auch Fonnte fehwerlich 
das allgemeine Gerechtigfeitsgefühl, die vox populi, zu folcher 
Bindicationserwartung treiben; Nero hatte doch durch feine fpä- 
tere Regierungszeit allgemein ganz andere Gefühle gegen fich er- 
vegt als die der Sehnfucht; eben weil er feine Sache für ganz 
verloren halten mußte, hatte er fi) umgebracht, und Suetonius 
fchildert die Freude des Volkes bei dev Nachricht von feinem 
Tode*). Waren e8 aber Gefühle der Furcht und des Abſcheues, 
fo haben wir diefe am meiften zu fuchen bei den Chriften, welche 
Nero in Rom auf die befannte Weife hatte behandeln laffen. Es 
muß mithin nur ein Nachzittern der Furcht gewefen fein, das von 
den Chriften ausging, dann aber benußt wurde von den Nero- 
nianern, d. h. pessimo quoque, von Solchen, die für fich die Rolle 
des Nero jpielen wollten. Auf das bloße Gerücht hin, daß Nero 
nicht todt, fondern geflohen fei, hätte es kaum geſchehen können, 
daß noch zwanzig Jahre ſpäter, zu einer Zeit, wo die Faction 
der Neronianer gar nicht mehr beftand, ein neuer Pfeudonero 
auftrat, Tac. hist. 1, 2. Suet. 57., und unter dem Chriften 
wurde ja felbjt nach den Antoninen noh ein Wiederfommen 
Nero’ erwartet, Sibyll. VIII, 70 f. Nur als dem Anti» und 
Pfendomefjias konnte vem Nero jene laut Sueton ihm zugeeignete 


iprechen beganır, den Gott von den Todten auferwedt, da machten fich die 
Einen ſogleich darüber luſtig, während Andere höflicher bemerften, daß fie 
ihn jpäter einmal darüber hören fünnten. — Und Feftus jagt, die Juden 
hätten gegen Paulus Einiges vorgebracht, was ihren Aberglauben und einen 
gewiffen verftorbenen Jeſus betreffe, von dem Paulus fage, daß er lebe — 
worauf der Römer ſich nicht zu verftehen befennt, 25, 19. 20. 

*) Div Chryfoftomus jagt freilih um den Anfang des zweiten Jahrhun— 
derts von Nero, nachdem er defien Tod berichtet: 6” ye xal vür Eur mavres 
enıdvuodoı Inr, ol de nleioroı nal olovzaı, nal (nalreo Verſchlimmbeſſerung) 
TEo0Rov ıIv& 057 üna& abrod reirrmaoros, dAld nolldxıs, werde av 0p6Öga oln- 
 Hevrov adıo» Liv. 2i1fte Rede, p.314. ed. Emperii. Bet dem gleichzeitigen 
Tacitus, hist. 1, 16., dagegen jagt Galba zu Piſo: Nero a pessimo quoque 
semper desiderabitur: mihi ac tibi providendum est, ne etiam a bonis desi- 
deretur. — In der Octavia, unter den Werfen des Seneca Tragicus, wo 
auch Poppäa, wenn Tacitus fie richtig beurtheilte, nicht zu ſchwarz gemalt 
ift, jagt der Schatten der Agrippina dem Nero fein klägliches Ende vorher, 
und es läßt ſich von der Borftellung jener Art von Scheintod nichts Durchmerfen. 
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dominatio Orientis und jenes regnum Hierosolymorum gelten, 
nur in den chriftlichen Borjtellungen fan die Wurzel der weit 
verbreiteten und lebhaften Sage liegen, daß derſelbe aus dem 
Orient zurüdfommen werde. ben darum ift das Drafel der 
mathematici nur ber von Sueton anticipivte und romanifirte 
Ausdrud des von der _chriftlichen Volksſtimme dem geftorbenen 
Nero zugewiefenen Charakters, wie denn die hriftlihe Antichri- 
ſtologie der folgenden Zeit dafjelbe entfchieden fo aufgefaßt haben 
und überhaupt noch weitere jüdiſche Meſſiaszüge dem Antichrift 
Nero geliehen haben muß. — Wie aber fommt es, daß jene Ver- 
fündigung bei Sueton gewiffen mathematieis zugefchrieben wird ? 
Ob nicht diefelben mit ihrem fo geformten Ausspruch ein Nach- 
flang entweder des Simon Magus waren, der alſo nach der 
Hriftlichen Sage wirklich in Rom gewefen fein fünnte, oder doch 
ein Nachklang der chriftlichen Vorftellung von einem Pfeudopro- 
pheten, welcher vem Nero Weltherrichaft und Gottesehre bereiten 
jollte? Die vaticipia der wirklichen mathematici fönnten fo, wie 
wir fie haben, im Verlauf der Tradition vervollftändigt worden 
fein durch jene chriftliche Borftellung von der antichriftifchen 
Herrichaft. i 

Sit es aber nicht zu fühn, anzunehmen, daß chriftliche Phan— 
tafien über den Nero fchon in fo früher Zeit die bedeutende 
Wirkung auf die öffentlihe Meinung im römiſchen Reich gehabt 
haben .follten, jenen Glauben an Nero's Nichtgeftorbenfein und 
baldige Rückkehr zu erzeugen, fo daß noch mehrere Sahrzehnte 
hindurch ſich Pfeudonerone aufwerfen fonnten? Vor Allem ift 
nicht zu vergefien, daß Nero eine Partei hatte, welche dieſen 
Slauben in ihrem Interejje fand und felber auf Fünftliche Weife 
durch edieta quasi viventis nährte. Dann war es freilich immer 
nur ein Theil des von den Chriften dem Nero Zugefchriebenen, 
was in den Bolfsglauben überging, nämlich die äußerlich poli- 
tiſche Partie feines Antichriftianismus, wobei fofort fein Tod als 
ein bloß vermeintlicher angenommen wurde. Wohl zu beachten 
ift (vgl. Ewald a. a. D. p. 50.), daß die Gegenden, wo bie 
Srwartung am lebhafteften war, und wo des falsi Neronis 
ludibrium um die Zeit des Todes Galba’8 zuerjt die Gemüther er: 
jchredte, Afia, Achaja, Tac. hist. 2, 8. 9., ganz vorzüglich von 
Chrijten bewohnt waren, und daß eben in Afien unter Galba die 
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Apokalypſe entjtanden. Aus dem Orient, woher man den Nero 
zurüderwartete, famen der erjte fowie der zweite Pfeudonero, 
Tac. l. e. Suet. 57. Xiphil. 64, 6. Jener bat noch Tacitus, 
als fih feine Sache zu Ende neigte, fidem suorum quondam 
militum invocans, ut eum in Syria aut Aegypto sisterent*). 
Endlich aber läßt fich factifch zeigen, daß allerdings ſchon 
meſſianiſche, ſowohl jüdische als chriftliche, Speen mehrfach unter 
die Römer übergingen und Urfache eigenthämlicher Mythen 
wurden. Domitian, nicht uneingedenf jenes Königs, der aus dem 
Orient fonımen jollte, verhörte einige Leute aus dem Gejchlechte 
Daviv’8 und Jeſu, die bei ihm angegeben waren, als ob fie nach 
der Herrſchaft jtrebten, ließ fie aber als ganz geringe, ungefähr- 
liche Zeute laufen, Hegefipp bei Eufeb., Kirchengeſch. 3, 19. 20. 
Als Sohn des Veſpaſian auch Erbe der Orafel, die einft dem 
Bater Glück verfündet hatten, glaubte er alfo, daß der Königs— 
titel, mit dem Chriftus von den Seinen bezeichnet wurde, die 
Sicherheit des römischen Imperators bedrohe. Vielleicht beruhte 
der Befehl, daß die übliche Tempelfteuer der Juden für Jeruſa— 
lem fortan dem Capitol zufallen folle, Ios. bell. 7, 6, 6. Suet. 
12., gleicherweife auf der Anficht, daß der Kaifer der durch die , 
alten Gottesfprüche verfündete Erbe des Heiligthumes fei. Viel— 
leicht ift ferner hieher zu rechnen, daß von Zitus gejagt wird, 
Suet. 7: Denique propalam alium Neronem et opinabantur 
‚et praedicabant. Geht die8 im Sinn der Spätern und bes 
- Sueton jelbft, der das Gewicht des Ausoruds abſchwächt, zu: 
nächft auch nur auf den gefürchteten Charakter des Titus, in 
welchem die Juden ganz befonders den zerjtörenden antimeffiani- 
ſchen Armilus fanden, jo fragt fih doch, ob die, welche ven 
Titus fo nannten, nicht Schon Bezug nahmen auf die in der Apo— 
falypfe nach einer Deutung enthaltene Rechnung, wonach eben 
auf Veſpaſian Nero als der Antichrift wiederfommen jol**), 


#) Ein zwiſchen diefen beiden unter Titus auftretender Pſeudonero, Na- 
mens Terentius Marimus, nahm, woran auch Nerv gedacht hatte, Suet. 47. 
feine Zuflucht zu den Parthern, Zonaras, p.578., und Cramer, anecd. graec. 
Parisiens. vol. 2. p. 27. 

**) Es war mir fir meine Abhandlung Über Bf. und Abfafjungszeit der 
Joh. Apokalypſe S. 26. entgangen, daß aud Schnedenburger dieſe in feinem 
Programm unter alba gejchrieben fein läßt. Er jagt dort p.12: Seriptus 
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befonders da ohne des Titus Verſchuldung aus einigen Anläffen 
das Gerücht entitand, Suet: 5., daß er, vom Vater abfallend, 
Orientis regnum sibi vindicare tentasset, was an bie aus 
Sulp. Sev. erwähnte Vorftellung erinnert, wonach der König 
Serufalems und des Morgenlandes dem römischen Kaiſer ent- 
gegengefeit wurde. Dem DVefpafian hatte Joſephus noch bei 
Lebzeiten de8 Nero die römische Kaiſerwürde vorherverfündet, 
indem er-das, was die heiligen Schriften von dem Meſſias als 
Kriegshelden zu verkünden fchienen, in feinem tapferen und Durch 
das Schickſal begünftigten Beſieger, welcher. beftimmt fchien, die 
jüdische Nealifirung der Meffiaserwartungen gründlich zu hinter- 
treiben, erfüllt fand. Bell. 4, 10, 7. 6, 5, 4. Gewiß handelte 
Sojephus dabei in guten Glauben, war e8 Doc die eiuaguen 
felbft, die Serufalem in die Gewalt des römischen Feldherrn zu 
geben im Begriff war, und damit demfelben nach der dazumal 
verbreiteten Volfsmeinung die Weltherrihaft anbahnte. Doc gab 
er durchaus nicht die Hoffnung auf, daß das ſchwere Scepter 
Roms fein Volk läutern und zur Vollfommenheit reifen laſſen 
werde, fondern hielt ohne Zweifel feft an der Erwartung, daß 
nach den Römern das Weich an die durch Leiden gebefjerten und 
geheiligten Suden kommen werde*). Bon Befpafian hat uns 
Tacitus felbft einen Zug aufbehalten, der faft fo vorfommt wie 
eine fünftlich veranftaltete VBindication einer Meffiasqualität. Als 
Veſpaſian bereitS den Imperatorentitel angenommen hatte, und 
damit umging, fih im Morgenland eine feſte Bafis der Opera- 


est hie liber post mortem Neronis sub Galba, cui successurum forte Ve- 
spasianum sumebat, quem deinde Nero iterum excepturus sit. Ita- saltim 
explicandam arbitror rationem illam mysticam. De Othone et Vitellio au- 
ctor ab arena rerum gerendarum paulo remotior silet. Vespasianum Galbae 
successurum esse seni scriptor tum praesagire poterat, aeque ac losephus 
iam vivente Nerone illi imperium promisit. Vgl. Tac. hist. 1, 22. Id 
bleibe indefjen bei dent, was ich in der genannten Abhandlung zu erweifen 
gefucht habe, wonach Iohannes als Datum der Eonception der Offenbarung 
den Auferftehungstag (7 rvoraun mucoa) de8 Jahres 70 gibt, alfo den 
17. Nifan, der in jenem Jahr (nad) v. Gumpach's Tafeln, altjüd. Kalender, 
©. 361 f., berechnet) Montag den 16. April mit Sonnenuntergang begann, 
fo daß der Auferftehungstag — Jeſus auferftand am 17. Nifan vor Son- 
nenaufgang — im Jahre 70 auf Dinftag den 17. April fiel. 
*) Bol. Wiefeler über die 70 Wochen Daniel's, ©. 146. 147, 


Zur Lehre vom Antichrift. 459 


tionen gegen Nom zu fichern, zu einer Zeit, wo Joſephus ſchon 
in’ feinem Gefolge war, begab fich Veſpaſian nach Aegypten. 
Dort fällt ihm ein Blinder zu Füßen, von Serapis ermahnt, 
und bittet um Heilung feines Auges durch Beftreichung mit 
Speichel. Ein Anderer mit lahmer Hand wünschte von feinem Fuß 
berührt zu werden, ebenfalls auf des Gottes Kath, damit feine 
Hand fich befjere. Veſpaſian — cuncta fortunae suae patere 
ratus — geht lächelnd, im Beifein einer gefpannten Menge, 
darauf ein. Statim conversa ad usum manus ac caeco reluxit 
dies. Dies führt Tacitus, hist. 4, 51., an al® Zeichen von coeli - 
favor und numinum inclinatio in Vespasianum. Sueton c. 7. 
hat ftatt de8 an der Hand Kranken einen debilem erure — ge— 
rade jo, wie diefelben Wunder im Neuen Teſtament behandelt 
werden. (Uebrigens ift bei der Erwähnung des Serapis zu be- 
achten, daß die Römer ägyptiſche und jüdische Religion verwech- 
felten. - Tac. A. 2, 85. Suet. Tib. 36.) Dieſe Zeichen zu 
thun, ift offenbar eine mefjianijche Junction, die, bis auf den 
Speichel, fait wörtlihe Wiederholung ijt von zwei Wundern 
Ehrifti, Mark. 2,3 f. 3,1 f. 10, 46. Sch. 9, 6., — die Er⸗ 
füllung prophetifcher Sprüche, Ser. 31, 8. Jeſ. 35, 5. 6., vol. 
Matth. 11, 5., und ein allgemein angenommenes Merkmal der 
mefjianifhen Zeit, Gfrörer a. a. O. 2, 251. Sibyll. I, 354: 
Bheyovow dE Te Tupkoi ardo Padioovol re ywIot. Man muß 
ſich erinnern, daß der Präfect von Aegypten, Tiberius Alexander, 
welcher ſich ganz beſonders dem Veſpaſian für ſeine Thronbeſtei— 
gung förderlich erwies, Tac. hist. 2, 79: initium ferendi ad 
Vespasianum imperii Alexandriae coeptum, festinante Tibe- 
rio Alexandro, vgl. Joſeph., bell. 4, 10, 6., ein jüdischer Apoftat 
war, der fich nicht fcheuen mochte, die Prophetenauslegung eines 
Sofephus durch die That zu bejtätigen, indem er jene Heilfcene 
vorbereitete, und jo dasjenige, was novo principi, wie Sueton 
(e. 7.) jagt, noch fehlte, auctoritas et quasi majestas quaedam, 
verjchaffte. Dffenbar follte Befpafian als Gründer einer- neuen 
Dynaſtie eine göttliche Legitimation, den Beweis einer göttlichen 
Ausrüftung feiner Perſon geben”). Es galt befonders, Die wegen 

#) Ih made noch aufmerffam auf ein Edietum Tiberii Iulii Alexandri, 
das derjelbe nicht lange zuvor unter Galba erlaſſen, Böckh, corp. inser. vol. 3. 
p. 45 sg. Nachdem 3.16.1.25. vom Heös Leßaoros d. h. Auguftus die Rede, 
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des jüdischen Krieges ihm nicht zugeneigten Gemüther der Juden 
zu gewinnen, von denen ganz Aegypten, befonders aber Aleran- 
dria voll war, und deren Hülfe ſich einft fehon Cäſar im aleran- 
prinifchen Kriege bedient hatte, Ios. Ant. 14, 8, 1. Wie viel 
aber dem Veſpaſian auch daran liegen mußte, in Aegypten feiten 
Buß zu haben, erhellt leicht aus der Lage des Landes und der 
Dinge; auch der Kornzufuhr nicht zu vergeffen, Tac. Ann. 2, 
59. . Ios. bell. 4, 10, 5. Daß er aber jüdifche Prophetie fich 
zu Nugen machte, kann nicht verwundern, da er auch anderweitig 
Drafel befragte, Suet. 5.; fein Glück fowohl wie manche Vor- 
zeichen und die Verkündigung des Joſephus erwecten in ihm den 
Gedanken, es od dla damuoriov zgovolus Ünyurro Tg GOYNS, 
ara Öızala Tıs eiuogußvn negieyoı TO xo0telv Tv ν Em 
avrov. Jos. .bell. 4, 10, 7. Auch Zitus fagte: principatum 
fato dari, Suet. 9., indem er die Prophezeiung des Joſephus, 
in welcher er mit einbegriffen war, nicht vergeffen hatte. Auch 
die Berenice, die Schwefter des jüngeren Agrippas, war in Rom 
für ihn thätig (Taeit. hist. 2, 81. Vgl. Orelli zu 2, 2.)5 fie 
mochte ihn auch für die wahre Erfüllung der mefjianifchen Weiffa- 
gung halten, wie fie das fadducäifche Gefchlecht der Herodiaden 
brauchen konnte. Dafür, daß die Freunde des Claudius nicht 
wünſchten, daß Agrippa dem Erſten, der ſehr prachtliebenp und 
bei den Juden außerordentlich beliebt war, fein Sohn in der 
Herrichaft folge, hat Sofephus, Ant. 19, 9., jehwerlich die vich- 
tigen Urfachen angegeben. Man wird vielmehr annehmen dürfen, 
man jei beforgt gewejen, der Sohn werde, in des Vaters Fuß— 
ftapfen tretend, jich der Neligion bedienen, um die Herjtellung 
jenes jerufalemifchen Reiches zu betreiben. Darum wurde das 
Land confiscirt und der Erbe anderweitig abgefunden. Dem 


heißt es 3. 26 f.: os 6 Heös Kravdıos Eyoaer, und weiter: mo0 zov zov 
Heov Klavdıo» daroldoa — der Präfect wußte alſo die Idee eines fterb- 
lichen Gottes, vielleicht in bewußtem Gegenſatz gegen das junge Chriften- 
thum, für römifhe Zwede zu verwerthen. Noch einmal daſ. zoo Heod Kiav- 
dlov yapırı. Der Gnade des Gottes Claudius verdankte der Apoftat Die 
Statthalterfchaft Judäa's, unter Nero nahm er im fyrifhen Heer eine hohe 

“ Stellung ein, und erhielt dann die Provinz Aegypten, wo fein Vater Ala— 
barch gewejen, und deffen Bruder, fein Onkel Philo, fo kräftig gegen impera- 
torifhe Theomanie aufgetreten war. Auch Galba’s Imperium ſcheint er (ib. 
p- 311.) vorbereitet zu haben. : 
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Claudius, der die impulsore Chresto anhaltend tumultuiren- 
den Juden aus feiner Reſidenz auswies, fonnten die politifchen 
Träume. der Suden nicht wohl gleichgültig fein. Ja ſchon feit 
der Verklagung Ehrifti muß den Römern die jüdiſche Meſſiasidee 
befannt geworden fein, und e8 war nicht Sache der Römer, etwas 
geringzufhägen, was zur Nuheftörung in den Provinzen führen 
konnte. Möglicherweife könnten ſelbſt fchon zu Augiftus’ Zeit 
Weiffagungen über ven Mefjias der Juden oder Aehnliches, was 
unter den Völkern des Drients umlief, in Rom befannt gewefen 
fein. Die ſibylliniſchen Orakel nämlich wurden von überall her 
. gefjammelt, Tacıt. Annal. VI, 2. Ob aus folcher Duelle das 
Gedicht des-Birgil an Pollio Farbe und Anfichten erhalten, kann 
nun zwar bezweifelt werben, doch fcheint der Dichter geglaubt 
zu haben, daß morgenländifche Sprüche den Auguftus worherver- 
fiindigten. Aeneid. VI, 799: Huius in adventum iam nunc 
et Caspıa regna Responsis horrent Divum et Maeotia tellus, 
Et septemgemini turbant trepida ostia Nili. Raum in Abrede 
jtellen läßt fie) aber, daß den Mythen, mit welchen die Ehrfurcht 
einer fpäteren Zeit den Auguftus und den Cäſar ſchmückte, chrift- 
liche Erzählungen von Jeſus dem Meſſias zu Grunde liegen. 
Statt die untergeordneteren Aehnlichfeiten der vömifchen Fabel 
mit der evangelifchen Tradition einzeln durchzuführen (z. B. die 
Träume und Erlebniffe der Aeltern des Auguftus, Suet. 94: des 
verlornen Kindes Wiederfindung in einem hohen Thurm, der 
Borfall, daß auf fein Gebot die Fröfche fchwiegen, des Catulus 
Traum vom Liegen des Knaben in gremio- Iovis [eis x0%r0v 
zorods), Cicero's Traum, daß Yupiter dem an golpner Kette 
von Himmel herabgelaffenen Knaben eine Geifel übergeben, und 
dejjelben, der gleichfam die Stelle Simeon's vertritt, Begegnung 
mit dem im Geficht Gejchauten), wird e8 genügen, befonders zwei 
ausdrücklich zu vergleichen. Zunächſt Cäſar's Traum, worin er 
ea quidem nocte cui illuxit dies caedis ipse sibi visus est 
interdum supra nubes volitare, alias cum love dextram iun- 
gere, Suet. 51. Wie nahe fommt dies dem Worte Jeſu: von 
jetzt an werdet ihr den Menſchenſohn fehen gejeffen zur Rechten 
der Macht und kommend auf den Wolfen des Himmels*)! Uno 


Dieſe Art der Erſcheinung des Meſſias gehörte ja ſchon nach Daniel 
zu den vordriftlihen Erwartungen. 
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von der Entreißung des Chriftfindes aus dem auch ihm drohenden 
bethlehemitifchen Morde ſehen wir gleichfam: einen Reflex in der 
Erzählung über Auguftus: ante paucos quam nasceretur men- 
ses prodigium Romae factum publice, quo ‚denunciabatur 
regem populo romano naturam parturire: senatum exterritum 
censuisse, ne quis illo anno genitus educaretur, Suet. 94. 
Bir gehen alfo nach allem diefen ficher genug, wenn wir den 
Glauben an Nero's Wiederfunft aus chrijtlicher Duelle ableiten 
und für feinen Urfprungsgrund den jenem beigelegten antichrijti= 
fhen Charakter halten, um fo mehr, als das heidnifche Bewußt- 
fein felbjt jene Borftellung vom leiblichen Wiederfommen in feiner 
Weiſe erzeugen fonnte*). ze 
Verhält e8 fich aber alfo, dann kann gar nicht daran gedacht 
werden, in dem avrızeiuevos des Paulus eine Beziehung auf den 


*) Zur Ergänzung weift Baur Jahrb. 1852. ©. 327. 328. mit Recht darauf 
bin, daß andererfeits der riftlihen Borftellung von römiſcher Seite etwas 
entgegenfommen mochte, woran fie fich leicht anfmipfen fonnte. Wer habe 
beſſer als Nero, der überall, wo er auftrat, durch das Excentriſche, Chimä- 
riſche, Coloſſale feiner EN zu imponiren gejucht, ſich geeignet, die 
Nolle des Antichrift zu übernehmen? Wufte man ferner, daß Nero wirklich 
etwas Geheimnißvolles in Beziehung auf den Orient im Schilde führte 
(Baur verweift auf die beiden auch von Schnedenburger, ſ. oben ©. 447., 
angeführten Stellen Tac. Ann. 15, 36. Suet. 47.), jo habe die chriftliche 
Sage bei dem römifhen Volt um fo Yeichter Anklang finden können, weil 
man über feinen Tod noch Zweifel hegen konnte, und jo überhaupt auf feinem 
plößlichen Verſchwinden von dem Schauplat, auf welchem er eine fo eigen- 
thümliche Nolle gefpielt hatte, noch ein räthjelhaftes Dunkel liegen mußte in 
einer fir secretae imaginationes (nad) des Tacitus Ausdrud) jo empfüng- - 
lichen Zeit. Wir mahen nod auf das Wort des Nero aufmerffam, welches 
er, als eine Provinz nad) der andern abfiel, ausrief, Suet. 42: „actum de 
se” pronunciavit consolantique nutriculae et aliis quoque iam prineipibus si- 
‚milia accidisse memoranti „se vero praeter ceteros inaudita et incognita 
pati” respondit, „qui summum imperium vivus-amitteret”. Er wurde nun 
auch darin als einer hingeftellt, dem noch unerhörtes begegne, daß er impe- 
rium redivivus recuperaret. Daß ihn jenes Gefühl, ſchon bei feinem Leben 
abgethan zu fein, befonders quälte, zeigt fi) auch in feiner Antwort auf Die 
Aufforderung eines feiner Begleiter bei der legten Flucht, fi in einer Sand- 
höhle zu verbergen: negavit se vivum sub terram iturum, Suet. 48. Kurz 
bevor er ſich mit Hülfe des Epaphrodit die Kehle abjehnitt, hatte er noch Die 
Schärfe feiner beiden Dolche geprüft, und diejelben mit den Worten nondum 
adesse fatalem horam wieder eingeftect, ib. 49. Erat illi aeternitatis perpetuae- 
que famae cupido, ib. 55., und was er wollte, hat er bisher denn auch erlangt. 


⸗ Zur Lehre vom Antichriſt. 463 


Nero zu finden. Einmal fehlt bei Paulus jede Beziehung auf 
den wiederkommenden Antichriſt, was bei dem neroniſchen 
Antichriſtenthum weſentlich iſt. Sodann wußte gerade die jenem 
pauliniſchen avrızeiuevos gegebenen Prädicate und Züge die chriſt— 
liche Vorſtellung ſchon anfangs nicht mit dem hiſtoriſchen 
Nero zu vereinigen, ſondern ſtellte ihm deshalb als Träger von 
jenen einen falſchen Propheten zur Seite (Apokal.), und ſpäter 
unterſchied ſie den eigentlichen Antichriſt noch von Nero, den ſie 
einmal in dieſe Sphäre aufgenommen hatte, und num jenem gegen— 
über etwa-die Rolle des jüdifchen ben Sofeph*), des fterbenden 
Mefjias, und zwar des von der Hand des Antichrift fterbenden, 
fpielen ließ, während der eigentliche Antichrift den jüdischen Mef- 
fias machte, der in Yerufalem, dem entweihten Sit der Theo- 
fratie, jeine Reſidenz- nehmen folle, ven Barchochba. Vgl. oben 
aus Sulpieins Severus. 

Kann alfo von einer Beziehung der paulinifchen Stelle auf 
Nero gar nicht die Rede fein, jo müffen ihm andere Zeitbilder 
zu feinem, nicht mit neronifcher Gewaltthat, fondern mit dämo— 
nifhen Zauberfünften ausgeftatteten avrıxeiusvos vorgeſchwebt 
haben. Dem.stern der urchriftlichen Antichriftologie lag der alt- 
teftamentliche Zug von dem graufanten, gottfeindfeligen Herrfcher 
fern, bis die, mit Nero gemachte Erfahrung auch jenen wieder 
aufgreifen ließ, ohne daß er jedoch jemals in das Perfonbild 
des eigentlichen Antichrijt verarbeitet worden wäre, deſſen gei- 
jtigere Züge Paulus hier bejchreibt. P 

Damit fällt zugleich jeder vom avrızeiuevos als Nero herge- 


*), Während Judäa den Meffias als Löwen aus Juda, als Sohn David’s, 
als König in aller Herrlichkeit erwartete, hoffte mar im Gebiet des nörd— 
lichen Reichs auf einen Erlöſer aus dem Haufe Ephraim, einen Jeſus, Sohn 
Joſeph's, wie jener, der Iſrael wirklich einführte in das gelobte Land, und 
den man zur Unterfheidung von Andern ’/nooös Navn, d. i. N?23, nannte, 
einen Propheten, welcher leiden follte von feinen Brüdern, wie fein Stamm— 
vater, ein gebuldiges Lamm, 

Die Erwartung der Wiederkehr Nero’s fonnte unter Juden, geftütt auf 
Daniel 4; 23., fid) zu, einer Erwartung der Rückkehr des befehrten Nero 
geftalten. Der Meifias Fam zuerft als Galiläer in Kuechtsgeftalt, aber als 
Sohn David's erſchien er bei feiner Wiederfunft in königlicher Machtvoll— 
fommenheit. Vgl. Berthold, christol. Iud. $. 17. Gfrörer a. a. ©. 2, 231. 
258 5. Deutfhe Morgenl. Zeitſchr. IX. ©. 791 f. 
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nommene Zweifelsgrund an ver Authentie des zweiten Theſſalo⸗ 
nicherbriefes hinweg. 

Indem wir auf dieſe Weiſe die Authentie deſſelben gerade 
mit Zuhülfenahme der darin ausgeſprochenen Antichriſtvorſtellung 
vindiciren, ſo ſcheint dieſer Gewinn erkauft mit einem großen 
Verluſte, nämlich, um es kurz mit de Wette auszuſprechen, mit 
der Einſicht, daß Paulus hier eine durchaus irrthümliche Vor— 
ſtellung gehegt und vorgetragen habe, daß er über die Grenzen 
des menſchlichen Wiſſens von der Zukunft hinausgeſchritten ſei, 
und einen in ſich unhaltbaren Begriff als einen wahren voraus— 
ſetze, deſſen künftige Realiſirung er ſelbſt irrig erwartete. 

Allein äuf dieſe Anklage iſt eigentlich auch ſchon geantwortet 
durch dasjenige, was de Wette bemerkt, daß nämlich dem Paulus 
und ſeinen Zeitgenoſſen dieſe Perſonification des Chriſto wider— 
ſtrebenden Böſen nur die Form war, eine Idee zu denken. Gerade 
in gleicher Weiſe müßte man auch alle Prophetien, ſelbſt die 
meiſten meſſianiſchen des Alten Teſtamentes, für Irrthum erklären, 
da die wirkliche Erfüllung in Chriſtus den alten Formen keines— 
wegs wörtlich entſpricht. 

Daß Paulus, wie ſich wahrſcheinlich — den Typus der 
antichriftifchen Oppofition unter Geftalten, wie fie feine Zeitver- 
hältniſſe darboten, dachte, das ftellt ihn ebenfo parallel den. alt 
teftamentlichen Propheten. Das ift gerade das Wejen der Pro- 
phetie und die Natur der prophetifchen Perfpective, welche das 
Verne, aber gewiß Eintretende, als nahe fchaut, unter Formen des 
Bemwußtfeins der Gegenwart. Wenn man hier von Irrthum 
fprechen will, fo ijt’8 derfelbe Irrthum, wonach die Parufie Chrifti , 
fehr nahe erwartet wurde. Allein gerade im Gegenfaß zu dieſer 
Zeitmeinung des Urchriſtenthums enthält die Antichriftprophetie des 
Thefjalonicherbrief8 ein Moment, das geeignet war, das Irrthüm— 
liche in jener zu rectificiren, wie denn auch gerade mit Abficht 
und Bewußtſein Paulus diefelbe berichtigt, indem er hinweiſt auf 
etwas, was noch vorhergehen müfje, und was jetzt noch nicht ein- 
treten könne. Zeitbeftimmungen, namentlich die Zeitbeftimmung 
des definitiven Abfchluffes der Kirche zur Bauoneia, zu wiſſen, lag 
gar nicht in der Aufgabe des Apojtelamts, nicht in den Präro- 
gativen der apoftolifchen Ausrüftung, Apoftelgefh. 1, 7., jondern 
das Reich zu verfündigen, die Welt darauf vorzubereiten, die 
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Derufenen dazu zu fammeln. So fehr nun auch Paulus mit den 
Andern gegenüber von unfern, durch Yahrtaufende belehrten, An- 
fihten eine fehr befchleunigte Entwickelung der Kirche, einen ſehr 
nahen definitiven Abfchluß erwarten mochte: jo ftand ihm doch 
_ ebenfo fejt, daß dieſe Entwicelung ein Proceß fei, der feine noth- 
wendigen Momente und Stadien durchlaufen müffe, und nicht 
vollendet fein könne, bis fein Princip nach allen Seiten hin und 
durch alle Gegenfäte hindurch vealifirt fein werde. Als daher 
die Thefjalonicher in ihrer gegenwärtigen IAdypız, durch die Fromme 
Phantaſie des Gemüths verleitet, die Weltfchonreif finden wollten, 
obgleich felbjt darüber erfchroden, fo entwicdelt Baulus an dent 
populären Typus der jüdischen Tradition, welcher jene Wahrheit 
in ſich ſchloß, die ihnen nöthige Belehrung. Er zeigt, daß viele 
andere und tiefere Gegenfäte fich noch gegen das Chriftenthum 
erheben müffen, ehe die Aufgabe deſſelben hiſtoriſch abgefchloffen 
fein könne, nämlich der Grundgegenfaß, da das abfolut gottfeind- 
felige Princip ſich bis zur vollendeten Scheingleichheit mit dem 
Princip des Chriſtenthums werde entwicelt haben, und in diefer 
trüglichen Geftalt ihm entgegentreten, gleichfam feine Rolle fich 
vindiciren werde. Jedoch nur die Anfänge zu folhem Kampfe 
fieht er in der Gegenwart; das volle Hervortreten erfchien ihm 
aber noch gehemmt durch ein nicht näher bezeichnetes zurdyor, 
defien Entfernung ebenfalls erjt ftattfinden müſſe, ehe jener höchſte 
Gegenuſatz wirklich werden könne. Mochte nun auch Paulus jelbjt 
in jeiner eigenen Vorjtellung, wodurch jih ihm die Anſchauung 
jener Wahrheit vermittelte, haften bleiben an Dbjecten, wie ſie 
aus feiner Gegenwart ihm entgegentraten, mochte er auch den 
Kampf des chriftlichen Princips fich zur abfoluten Erſchöpfung ftei- 
gernd denken unter folhen Zrägern und Factoren, wie fie die 
damalige Betrachtung gefhichtlicher VBerhältniffe ihm darbot, Ver— 
hältniffe, in welchen er das Antichriftifche bereits erkannte: fo 
benimmt dies jo wenig, als die verhältnigmäßig wohl zu furze 
Zeit, welche er der Entwidelungsperiode überhaupt zu laſſen 
ſcheint, feiner Grundanſchauung felbft an Wahrheit, fondern er 
fteht damit ganz auf dem Boden der prophetifchen Berfpective, 
wie die Propheten des Alten Zeftamentes. Ja gerade unfere 
Stelle gibt ein ſehr lehrreiches Mufter für den Begriff der 
Prophetie als Weiffagung. Wenn man die leßtere mit Luß 


466 Boehmer 


definirt als die im Lichte des pneumatiſchen Standes tiefer und 
ſchärfer gewordene Erkenntniß der irdiſchen Begebenheiten, Zu— 
ſtände und Verhältniſſe, beruhend mithin auf der tieferen Einſicht 
in das Verhältniß, des Böſen im Menſchen zur Gnade Gottes, 
des Betrugs zu der Wahrheit: fo gehört dazu nicht nur eine 
Grfenntniß dieſes Verhältniffes an fich, fondern auch der Bewe- 
gungen und Entwickelungen defjelben, nicht bloß des Erfolgs, 
fondern auch der zu diefem führenden Momente. Und die Vor— 
herfagung ift nicht nur der, allgemeine Blick in die Zukunft, 
welcher Gottes Wahrheit endlich fiegen, das Böſe und fein Trug 
vernichten jieht, fondern es ift ein Vorherfagen auch der Mo— 
mente und des Ganges, und zwar namentlich auch desjenigen 
Erfolgs, bis zu welchen ſich manches der Erfüllung des göttlichen 
Heilsplanes widerftrebende Moment entwicelt, welcher aber doch 
durch die von dem Weiffugenden erkannte und befefjene tiefere 
Wahrheit überwunden wird. Gerade hiefür bietet des Paulus 
Prophetie von dem Antichrift ein lehrreiches Beifpiel dar. Die 
Züge, welche er dem traditionellen typifchen Bilde leiht, und in 
welchen er das Weſen jenes Gegenfates ſich ausjprechen läßt, 
find von der Art, daß die fpätere Entwidelung der Kirche in 
denfelben immer wieder das Antichriftifche jeder Periode erfennen 
kann, und ftellen jomit prophetifche Formen dar, deren jedesmalige 
Auslegung für die Standpunkte des Bewußtfeins verſchiedener 
fuccefjiver Zeiten demfelben rveöun anheimfällt, welches auch dem . 
perfönlichen Bewußtſein des Paulus jene bejtimmten Züge aus 
dem Chaos_jüdifcher Phantafien chne eigene Neflerion und Ab- 
fichtlichfeit der Wahl einverleibte, und fich gerade in der objectiv- 
ideellen Wahrheit und Bedeutſamkeit derfelben als das den Apoſtel 
beftimmende zweöun Heoo beurkundet, das ihn in hiſtoriſchen 
Auftänden feiner Zeit das Wejen der antichriftifchen Macht, ſo— 
‚wie die ihn widerftehenden Schranken erfennen Tief. 

Die fait in allen Epochen der Kirche geſchehene Anwendung 
der Prophetie vom Antichrift auf beſtimmte Erſcheinungen der 
jedesmaligen Gegenwart (Papft — Napoleon — moderne Selbjt- 
vergötterung, Eultus des Genius) erjcheint alſo, in Berbindung 
mit der ftetS daran gefchloffenen Erwartung der PBarufie, im 
Allgemeinen nur als die wohlberechtigte Fortſetzung des Pro— 
ceffes, den wir im apoftolifchen Bewußtfein felbft vorgehn ſahen. 
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Es ift eine Mebung der chriftlichen xeioıs, das Chrijto Wider: 
ftrebende jeder Zeit als folches zu erkennen, und, daher Die Ver— 
nichtung dejjelben ideell zu vollziehen, dagegen der helfenden, fie- 
genden Nähe des Herrn, feines Kommens, bewußt zu fein. Das 
objeetiv Irrthümliche daran corrigirt immer am beften die Zeit; 
wichtig iſt nur, daß fubjectiv biefe zoioıs und owarmus rein 
ſei und wahr. 


Die Nothwendigkeit des Sühnens Chrifti*). 
Bon Wolfgang Friedrich Gef in Bafel. 


Bon der Weife, wie die Berfühnung gefchehen ift, und von 
dev Möglichkeit der Stellvertretung Ehrifti für die 
Menfchheit haben wir in der vorigen Abhandlung geredet: dritten 
Dandes viertes Heft. Der Menfchenfohn hat ven Fluch, den 
wir Sünder unheilig tragen, heilig getragen, in thatfächlicher 
Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit. Hiedurch hat er im 
Namen der Menjchheit die menfchliche Sünde verurtheilt, gerich- 
tet, den entheiligten Namen Gottes geheiligt. Kraft deſſen kann 
zu Ende fommen das Richten Gottes über die Sünder, welche, 
was Jeſus vollbracht hat, fich aneignen, denn es ift zu feinem 
‚Ziele gefommen. Das ift die Weife von Chriſti Sühnen. 

Konnte denn aber der fouveräne Gott fein Richten über die 
Sünde nicht beendigen, wenn nicht der Fluch, den er an bie 
Sünde geknüpft hat, zuvor thatfächlich getragen war? Wo liegt 
für die Souveränetät Gottes die Unmöglichkeit, das Gericht zum 
Ende zu bringen, ehe e8 durchgelitten, heilig erlitten ift? Außer 
Gott kann fie nicht liegen, fonft wäre er nicht fouverän, alfo 
nicht Gott. Wie fann fie aber in Gott felber liegen, wenn Gott 
die Liebe ift? Kann in Gott etwas liegen, welches ihn hinderte, 
als die Liebe zu handeln? 

Wir ftehen an dem alten Problem der Nothwendigfeit des 
Siühnens Chrifti. Der Zweifel an ihr erhebt fich von den 
verjchiedenften Seiten. Der Maffe der Aufgeflärten gehört 


*) Bol. Jahrb. 1857, ©. 679 ff., und 1858, ©. 713 fi. 
Jahrb. f. D. Theol. III, 31 
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die Nothwendigkeit der Sühnung unter die firclichen Lehren, 
über welche die Bildung fofort hinausführen müffe. Auf dem 
Miffionsgebiete ift der Einwurf, daß Gott, wenn er „allmächtig“ 
fei, die Sünde ‚ohne vorherige Sühnung vergeben könne, eine 
der gewöhnlichſten Gegenreden denfender Heiden. Wichtiger als 
diefes Räſonniren des natürlichen Menjchen ift eg, wenn wir 
mitten aus der gläubigen Theologie die Behauptung hören, daß 
Gottes Vergebung der Sünde feineswegs bedingt fei Durch vor- 
heriges Durchgelittenfein des von ihm auf die Sünde gelegten 
Fluches. Sie wird aufgeftellt nicht blos von Solchen, welchen 
das chriftlihe Bemwußtfein, fei es als Gefühl, ſei es als 
Gewiffen, ſei e8 als chriſtliche Vernunft, die Duelle der 
Theofogie ift, fondern auch von Schrifttheologen in engerem 
Sinne, welche nicht blos das Princip ihres Denkens, fondern 
auch die conerete Entwidelung des Princips aus der Schrift 
entnehmen wollen*). Um jo mehr find wir genöthigt, die gött- 
liche Nothwendigfeit des Sühnens Chrifti genauer zu analyfiren. 

Ich fage: zu analyſiren; denn erftlih: ob dieſe Noth- 
wendigfeit beftehe oder nicht, fann für uns nicht mehr in Frage 
fein; der erfte, exegetifche Theil diefer Abhandlung hat dies 
ſchon entſchieden. Weil Chriftus fein Leben als Löfegeld gegeben 
bat, werden wir nach feinem Zeugniß von der Gefangenfchaft 
frei. Weil fein Blut als Paſſahblut, als Verſchonungsblut ver- 
goffen ift, gibt e8 Vergebung der Sünden und einen neuen 
Bund. Weil Chriftus für uns ein Fluch geworden, find wir 
vom Fluche des Geſetzes frei, können die Verheißung des Geiftes, 
fönnen die Kindjchaft empfangen: weil Gott ihn für ung zur 
Sünde machte, werden wir Gerechtigkeit Gottes. Indem dieſe 
und andere Ausfprüche Chriſti heiliges Erleiden unferes Fluches 
als die Thatjache bezeichnen, welche uns zur Freiheit von 
dem Fluche führt, bezeugen fie zugleich, daß dieſer thatſächliche 
Weg der einzig mögliche, der nothwendige war; denn es iſt ein 


*) In beſonders geiſtvoller Weiſe von Nitzſch im Syſtem der chriſtlichen 
Lehre, namentlich in ſeiner Darſtellung der göttlichen Gerechtigkeit. — Ge— 
genwärtige Abhandlung nimmt auf Nitzſch's Entwickelung mehrfachen Bezug, 
wie die Vergleichung beider auch ohne ausdrückliche Verweiſungen leicht wird 
erkennen laſſen. 


Die Nothwendigkeit des Sühnens Chrifti. 469 


Ungedanfe, daß Gott den eingebornen Sohn in das Erleiden 
unſeres Sluches hingab, wenn ein anderer Weg zu unferer Be— 
freiung offen ſtand. Aber nicht blos, daß die Sühnung Chrifti 
göttlich nothiwendig war, wenn ung follte geholfen werden, auch) 
warum fie der einzige Weg zur Hülfe war, ift ſchon in dem 
bisherigen Gange der Unterfuchung enthalten: nur die Analyfe 
bisher dargelegter Schriftwahrheiten iſt erforderlih, um wie 
Nothwendigkeit der Sühnung, fo weit es für die theologia 
viatorum möglich ift, einzufehen. 

Um die Möglichkeit des fühnenden Eintretens Chrifti an 
unfere Stelle zu zeigen, hat die vorige Abhandlung auf die 
Macht verwiefen, welche die Offenbarung des alten und neuen- 
Bundes dem bittenden Eintreten eines Menfchen für vie 
anderen zuerfennt. Der Gott der Freiheit erlaube uns, bittehd 
auf feine Freiheit einzumirfen, der Gott der Liebe wolle, daß 
all unfer Wirken, wie das arbeitende, jo das durch Bitten ge- 
fchehende, nicht blos auf uns felbjt, fondern auf alle Glieder des 
Leibes ziele, aljo das Bitten zum Fürbitten werde. Denfen wir 
diefer Macht, welche der Gott der Freiheit der menfchlichen 
Vreiheit zuerfannt hat, tiefer nach, fo wird fih uns auf dieſem 
Wege wenigitens eine Vorbereitung ergeben zur Einficht in die 
Nothmwendigfeit von Ehrifti Sühnungswerf. 

Die pantheiftifche Krankheit unferer Zeit hat uns den Blick 
in die unermeßliche Bedeutung der menschlichen Freiheit abge - 
ſchwächt. Diele fehen die Gefchichte der Menſchheit nur als 
das Ergebniß der natürlichen Wölferindividualitäten und der 
phyſikaliſchen Verhältniffe an. Die Sünde wird in das „was 
wirklich. ift, das ift vernünftig‘ mit aufgenommen. Das Heiden- 
thum gilt nicht für einen fchuldvollen Abfall von der Wahrheit, 
jondern für den nothwendigen Anfang, die erjte Stufe der reli- 
giöfen Erfenntniß. So jehr denft man fid) den menfchlichen 
Geiſt gebunden durch die Macht der Natur, daß eine Menge 
von Bölfern für immer zum Heidenthum prädeftinirt fein follen. 
In dem tiefen Zerfall einer Reihe von Eulturvölfern fieht man 
das naturgemäß eingetretene Greifenalter, nicht die Schuld ihrer 
Sünden. Wie völlig anders urtheilt Chriftus und die Propheten 
über Iſraels Geſchick! Nicht daß es fich ausgelebt, fondern daß 
31* 
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es mit Gewalt den Rathſchluß Gottes verworfen hat, ward ihm gegen- 
- über von Affur und Babel, vollends gegenüber von Rom zum Falle ; 
die Kraft diefes Volkes, eine Nation zu fein, iſt noch heute nicht 
veraltet: nicht die Zahl der Jahrhunderte, fonbern der Fluch 
Gottes ift die Laft, die es, nieverbeugt. Aber auch von den 
Weltvölfern Sprechen die Propheten mit größter Beftimmtheit 
aus, daß es die Schuld ihrer Bosheit fei, über welche fie fallen 
müffen. Cine Bhilofophie der Gefchichte in Chrifti und ver 
Propheten Geift müßte alfo der menfchlichen Freiheit andere 
Rechnung tragen, als die pantheijtifche Stimmung der Zeit e8 
tut. Gilt doch der Schrift fogar die Spaltung der Sprachen 
für ein Gericht über die Sünde, alfo fir eine Verſchuldung der 
menschlichen Sreiheit. Und wer denft die Bedeutung aus, welche 
die verfchiedene Geftaltung der Sprachen nicht blos für die Ver- 
hältniffe der Völker zu einander, jondern für das innerjte Leben 
der einzelnen Völker hat! Wie fern die Schrift vollends davon 
“ft, das Heidenthum für eine Nothwendigfeit zu achten, geht 
ihon aus Röm. 1 genugfam hervor. Freilich nicht als ob vie 
Dffenbarung die Menfchen von einander ifoliren, jeden als einen 
neuen Anfang darftellen wollte. Sie jpricht die Berwidlung des 
Einzelnen in die Macht des Familienerbes, des Volks- und Zeit- 
geiftes, der Gefchichte mit der ſtärkſten Betonung aus. Aber 
fie weiß von entſcheidenden Augenbliden, in welchen ein Bolt 
mit Freiheit für fih und feine Kindesfinder eine Richtung ein- 
ichlägt, und von großen Individuen, deren Entjchließung für 
viele Menfchenalter und für eine Menge von Völkern Heil oder 
Unheil bedingt. ° Diefe Hervorhebung von Epochen und von 
mächtigen Perfönlichfeiten enthält eine Ineinsfaſſung der beiden 
Factoren, welche in der Gefchichte walten, der Freiheit und der 
Nothwendigkeit. Zwar es gibt Zeiten, in welchen fein Hiob, Daniel 
und Noah dem Strom des allgemeinen Berderbens mehr feuern fann, 
eine folche war die des Jeremias und Ezechiel nach Jer. 15,1, Ezech. 
14, 14. 22, 305; der fromme König Iofta hat das an fich felbft 
erleben müfjen. Aber noch ein Jahrhundert zuvor zeigte fich 
die vettende Macht einer königlichen Perfönlichkeit. Als das 
nördliche Neich unter den Schlägen Aſſyriens zufammenbricht, 
fpricht Yefaias auch für das füdliche eine Verderbensweiſſagung 
um die andere aus: in der That ſchließt Sanherib Jeruſalem 
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ein, aber da Hiskia fich zum demüthigen Gebet wendet, darf 
derjelbe Yefatas ihm ankündigen, daß er und fein Volf gerettet 
feien; erſt Babels Schwert werde das Volk Gottes niederfchlagen ; 
Juda erhält eine hundertjährige Friſt. Insbeſondere ftehen 
David, Mojes und Abraham in Iſraels Gefchichte als die Män— 
ner da, im Blick auf welche Gott die Gefchiefe beftimmt. Da— 
wid, dem Geliebten, verdanft das von ihm ſtammende Königsge- 
ſchlecht nicht blos, daß feine VBerfehlungen nur mit langmüthiger 
Sanftmuth gezüchtigt werden, fondern ewiglich bleibt um feinet- 
‚willen das Scepter in feinem Haus: „die Gnaden Davids, die 
gewiſſen“, nennt Sefaias 55, 3 den ewigen Bund, das Neich 
Gottes ſelbſt wird als Davids Haus, Chriftus als der Träger 
von Davids Schlüffel angefchaut, „Davids Wurzel“ nennt ſich 
der helle Morgenftern Apoc. 3, 7. 22,16. Auf Mofis Fürbitte 
geht mit dem abtrünnigen Sfrael dennoch nicht blos ein Engel, 
fondern Jehovahs Angeficht, ja felbft Iſraels Leben war verwirft 
— „laß mich, daß ich fie vertilge, und ich will dich machen zu 
‚einem großen Volke“, — bis um der Fürbitte Mofis willen den 
Herrn ded Böſen gereut, das er geredet hat feinem Volk zu 
thun, 2 Mof. 33,12 ff. und 32,10 ff. Das Größte aber verdanft 
Sfrael feinem Stammvater Abraham: um feinetwillen ift e8 er— 
foren zu Gottes Volk. 

Die Bildung der Völferindividualitäten fällt meiſt in ein 
Alterthum, aus welchem die Gefchichte feine Nachricht gibt; 
was aber die Bibel von Iſraels Gefchichte erzählt, läßt ver- 
muthen, daß bei andern Völkern wohl in analoger Weife durch 
einzelne große Menfchen die Geftaltung der VBolfsgeifter beftimmt 
worden fei. 

Sit doch das Ereigniß aller Creigniffe, die Stellung des gan- 
zen Gejchlechtes unter die Knechtfchaft von Sünde und Tod, 
nach der Schrift durch den Ungehorfam des Einen gefchehen, 
welcher der natürliche Stammvater Aller ift. Cine That der 
Freiheit hat der äußeren und inneren Gefchichte des ganzen Ge— 
ſchlechts das Gepräge gegeben. 

Und was ift e8, worin bei einem David, Moſes, Abraham 
die Macht des Wirfens lag? David und Mofes waren freilich 
Helden im Krieg, im Geſetzgeben und Regieren, im volfsmäßigen 
Wort und Lied, aber nicht die Genialität und Thatkraft ift ihre 
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beſte Rüſtung geweſen. Sondern bei David iſt die herzliche 
Frömmigkeit, in welcher er feinem Gotte ein würdiges Haus zu 
bauen begehrt, der Grund, warum Gott ihm jagt, daß Gott 
vielmehr ihm ein Haus bauen, ein ewiges Königthum ihm auf 
richten wolle. Und Moſes erwirft das Mitgehen des göttlichen 
Angefichtes, wie zuvor die VBerfchonung des vom Tode bedrohten 
Bolfes, durch fein Gebet, als der im Haufe Gottes treue Diener, 
welcher in Gottes Augen Gnade gefunden hat, und den Gott 
mit Namen fennt. Vollends bei Abraham, welchen doch die 
Dffenbarung als den reichjten Duell des Segens fir fein Volk 
und‘ für viele Völker preift, weiß die Urfunde von Nichts zu 
fagen, wodurch fonft die Menfchen Großes wirken, fo daß ihn 
erit unfere Phantafie zu einem großen Manne machen muß, 
wenn die Macht feines Wirfens durch das erklärt werden foll, 
was man gewöhnlich für menfchliche Größe hält. Er ift weder 
ein Kriegsheld noch ein Gefetgeber, weder ein Weifer noch ein 
Religionsftifter noch ein Prophet, auch ein Wunderthäter ift er 
nicht; won bedeutender Einwirkung auf feine fanaanitifche Umge— 
bung wird Nichts gefagt; nicht einmal ein großer Charakter 
fann er heißen, da fein Benehmen mehr als Einmal vielmehr 
Ihwächlich it. Nur von Einer Größe weiß die Gefchichtichreibung 
des alten Teſtaments und weiß im neuen Bunde Paulus zu 
jagen: „er ward ſtark im Glauben und gab Gott die Ehre 
und wußte auf's allergewiffefte, daß, was Gott verheißt, das 
kann er auch thun.“ Glaube, Gebet, Suchen der Ehre Gottes, 
das find mach biblifcher Anfchauung die Mittel gewejen, durch 
welche diefe weltgefchichtlichen Männer am mächtigjten wirkten. 

Alſo Mittel, welche nicht blos den genialen, fondern auch den 
gewöhnlichen Menfchen zu Gebote ftehen. Eben deshalb ift vie 
Macht der Freiheit in der Gefchichte auf biblifehem Standpunfte 
um fo viel höher zu achten: die Macht zum Eingreifen in die 
Geſchichte ift nicht an die kleine Zahl der hochbegabten Geifter 
gebunden. 

Bor Chrifto ift Sfraels Gefchichte die Gefchichte des Reiches 
Gottes. Im der Gefchichte der chriftlichen Völker feheiden wir 
Kivchengefchichte und Weltgefchichte. Das Herz der Kirchenge— 
fhichte ift die Entfaltung des Lebens aus Chrifto, das im der 
Kirche iſt, die Gefchichte der in die Zeit getretenen Ewigkeit, 
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die Entwiclung des ewigen Lebens in der Zeit. Diefe Ent- 
widlung der Gemeinde Gottes iſt e8, der auch die Weltgefchichte 
dienen muß. Auch bei den nichtchriftlichen Völkern ift in ihrer 
weltlichen Gefchichte eine andere verhüllt, welche erft die wahre 
it und die wahrhaft wilfenswerthe wäre, die Gefchichte ihres 
Berlierens und Suchens Gottes und der Ewigfeit. Und je mehr 
wir dieſe innere Gefchichte ver Menfchheit, welche vom Stand- 
punfte der Ewigkeit aus als die Gefchichte gilt, als das Herz 
aller Gefchichte erfennen, dejto gewaltiger tritt die Macht der 
Vreiheit vor unferen Blid, denn gerade im innerjten Leben ift 
unfere Freiheit am meiften die Bildnerin. 

Alfo der Gang der Weltgefhichte, das Aufblühen und Unter- 
gehen von Völkern, ihre Stellung in der Menfchheit, der Völker 
Berlieren und Finden Gottes, das urfprüngliche Eintreten der 
Sünde in die Menfchheit und dann der Sieg der Sünde oder 
ihre Eindämmung, das Fortfchreiten und Rückſchreiten des gött- 
lichen Reiches, ift Durch die Hand des Weltregenten gelegt in 
unferer Freiheit Hand. Wird dem nicht entfprechen, daß, der 
Weltregent auch für eine Sühnung der Sünde unfere Freiheit 
in Anspruch nimmt? Wird das nicht des Gottes würdig fein, 
der fich gleich it in feinem Thun, deſſen Weg verfelbe bleibt, 
weil er heilig it? Soll unfere Freiheit die Macht haben, ven 
Gang der Weltgefchichte zu verderben, zu einer Reftitution 

des Unrechts aber nicht verpflichtet fein ? 

Man achte aber hierbei befonders darauf, daf- jenes Wirken 
der Breiheit, welchem Gott die Weltgefhhichte in die Hand ge- 
geben, nicht blos das arbeitende Wirken der Menfchen ift, 

ihr Wirken auf ſich ſelbſt, auf die Menfchen, auf die Natur, 
fondern auch das bittende Wirken, alfo das Wirken auf Gott: 
dem entjpricht, daß auch die Ueberwindung der menfchlichen 
-Sünde und Schuld durch die Menfchheit nicht blos durch Arbeit 
der Menjchen an fich felbft und an der Menfchheit, fondern 
auch durch Wirken derfelben auf Gott bedingt fein wird. 

Und wenn Gott im Gange der Weltgefchichte das eine Mal 
gewaltigen Menfchen geftattet, durch die Macht ihrer Freiheit 
ganze Gefchlechter mit fich in's VBerderben zu ziehen, das andere 
Mal einen Abraham, Mofes, David erweckt, damit, fie durch die 
Energie ihrer Freiheit vielen Völkern zum Segen werden, ift 
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e8 diefem Thun nicht entfprechend, wenn er nun für die Reftitu- 
tion des Unrvechtes, welches auf dem ganzen Gefchlechte Tajtet, 
demſelben aus feiner Mitte einen Mann entjproffen läßt, welcher 
als der Menjchenfohn das Vermögen hat, für das ganze Ge- 
fchlecht vor Gott einzutreten ? 

Fürbittendes Eintreten deffelben kann aber dann nicht genü- 
gen. Fürbitte thun enthält ja noch feine Genugthuung. Bitten 
und Fürbitten war der Schlüffel zu den Segnungen Gottes, 
auch wenn die Sünde nicht in die Welt eintrat. Soll die 
menschliche Freiheit eine Genugthuung für ihre Miffethat voll- 
bringen, fo muß fie thun oder erleiden, was, wenn die Sünde 
nicht eintrat, nicht zu thun und nicht zu erleiden war. 

So wird der Blick in die Macht, welche Gott der menſchli— 
chen Freiheit zur Geftaltung der Gefchichte gegeben hat, eine 
Borbereitung,. um Gottes Anordnen von des Menfchenjohnes . 
Siühnen zu erfennen al8 ein göttlich folgerichtiges Thun, das 
heißt, e8 zu verftehen in feiner göttlichen Nothwendigkeit. 

Sn dem Gewiffen der Völker ift die göttliche Forderung einer 
Genugthuung von Alters her eingegraben. Se höher eine Keli- 
gion fteht, um fo klarer ift in ihr auch das Sühnopfer ent- 
widelt. Diefes beruht durchaus auf der Ueberzeugung, daß die 
Sünde ohne Sühnung nicht vergeben werde. Iſt es göttlich, 
eine Genugthuung nicht zu fordern, fo find die Sühnopfer aus 
abergläubifchem Wahn des böfen Gewiffens erwachfen. Die 
Religionsgefchichte wird dann bis in ihr Mark hinein zu einer 
Geſchichte des Wahnes. 

So tief liegt die Ueberzeugung, daß für die Sünde eine 
Sühnung zu leiften fei, in der menfchlihen Natur, daß die— 
Chriftenheit, al8 die ewige Kraft des Opfers Ehrifti in ihrem 
Gewiſſen erbleicht war, das tägliche Meßopfer we einftigen 
Solgothaopfer beigefügt hat. 

Uber auch wo man nichts mehr von Sühnopfern weiß, ift 
doch in erwachenden Gewiſſen das Verlangen nach Vergebung 
da. Was ergibt fi) aus einer genauen Analyfe dieſes Gewiſſens— 
drangs? Nach Bergebung fich jehnen heißt fich ſehnen nach 
Vreiheit von der Gerichtsverhaftung. Welches Gericht auf ihren 
laſte, denfen jich die Menjchen nach dem Stande ihrer veligiöfen 
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und ſittlichen Entwicklung verſchieden: den Einen ſteht irdiſches 
Unglück im Dieſſeits, den Andern irdifch gedachtes Unglück im 
Senfeits, den Dritten das Gefchiedenfein won Gottes Liebe und 
Lebensgeift als das Schredliche vor Augen. Aber daß der Sün- 
der dem Gerichte Gottes verhaftet fei, fteht Jedem feit, deſſen 
Gewiſſen nach Vergebung ruft. Ebenſo daß ſich dieſe Berhaf- 
tung nicht auf einen Willführact Gottes, fondern auf heilige 
Drdnung gründet. Eben dieſes Bewußtfein, dem Gerichte ver- 
haftet zu jein, ift das Bewußtſein der Schuld. ‚Schuld auf 
dem Gewiſſen haben heißt nicht blos, mit dem gebührenden Ge— 
horſam im Rückſtand fein, fondern durch eigenwilligen Ungehor- 
fam die Rechtsordnung Gottes verlegt haben und mun unter 
dem aufgehobenen Arme des Richters ſtehen. Weiß fich aber 
das Gewiſſen dem göttlichen Gerichte verhaftet, wie foll die 
Aufhebung der Haft ohne vorgängige Genugthuung, ohne Sühne 
gefchehen? Nur das Eine von diefem beiden kann ftattfinden: 
entweder. der Sünder unterliegt feinem Gerichtsurtheile Gottes, 
und dann ift die Vergebung der Sünde unnöthig, alfo der Auf 
des Gewifjens nach Bergebung ein Irrthum, oder der Sünder 
unterliegt einem Gerichtsurtheile, und dann kann daffelbe, weil 
es ein göttliches, nicht ein willfiihrliches, fondern ein nothwendi— 
ges Urtheil iſt, nicht jchlechtweg aufgehoben werden. In der 
That liegt in dem Drange des Gewiljens nach Vergebung diefe 
Antinomie: einerfeits hofft das Gewiſſen auf Befreiung von der 
Gerichtshaft, denn es bittet ja um fie; andererfeits erflärt es 
diefe Aufpebung für unmöglich, denn die Gerichtshaft erfcheint 
ihm als eine nicht willführliche, jondern heilige, göttlich geordnete 
Haft, jonft würde es fich nicht um Befreiung bemühen. Die 
Löſung diefer Antinomie kann nur darin liegen, daß Gott eine 
Sühne ver Schuld zuläßt, aber nur wo diefe ift, den Sünder 
der Haft entläßt. 

Welches die rechte Sühne fei, weiß das Gewiſſen freilich 
‚nicht zu fagen. Die jetigen Menfchen fehen etwa die bitteren 
Reueſchmerzen, ascetifche Uebungen und die Berfuche eines 
heiligen Wandels als ſühnend an. Aber je erniter die Bemü- 
hung wird, die Sühne zu vollbringen, um jo mehr wird dem 
Gewiſſen Flar, daß nur völlige Beugung unter alle von Gott 
verhängten Gerichte, völlige Erneuerung des Wandels in Heilig- 
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feit genügen fünnte, und daß hierzu des Menjchen Kraft nicht 
“ reicht. So kann das Gewifjen bis zu der Ahnung kommen, 
daß nur, wenn Gott felber die Sühnung vollbrächte, diefelbe 
gelingen fünnte, 

Deutlich läßt fich Hier erfennen, wie falfch die Meinung ift, 
welche man wohl manchmal fich äußern hört, daß, wenn Ehriftus 
für die Sünde der Menfchheit genuggethan hätte, Gottes Ber: 
geben nicht mehr ein Vergeben wäre, weil ihm ja Sühne ge- 
leiftet wäre. Die Wahrheit ift das Umgefehrte, daß ein Ge 
richtsurtheil Über die Sünde, welches ſchlechtweg durch Ver— 
gebung dahinfallen kann, vielmehr nicht wirklich bejtanden hat, 
weil, was göttlich feitgeftellt ift, nicht fallen fannz kann die 
Bergebung ohne Sühne gefchehen, fo war es nicht nöthig, daß 
fi) das Gewiljen darum bemühte, das Gerichtsurtheil war nicht 
ernjtlich gemeint, e8 war fein Gerichtsurtheil gefällt. 


„Aber wir jollen doch nad Chrifti Befehl fiebzig Mal fieben 
Mal vergeben. Und die Chriften follen ja Nachfolger Gottes 
fein, fo daß von dem, was Chriftus ihnen gebietet, ein Rück— 
ſchluß geftattet ift auf Gottes Thun. Nirgends aber ift gejagt, 
daß die Chriften nur nad erhaltener Sühme vergeben follen.“ 

Die Antwort ift nicht ſchwer. Petrus fagt von Chrifto ſelbſt 
beim Preiſe feiner Sanftmuth: er ftellte e8 Dem anheim, welcher 
gerecht richtet, 1, 2, 23, ganz übereinftimmend mit Chriftt 
Antwort an Iene, welche ihn einen werrücdten Steger fehelten: 
„ihr ſchmähet mich, ich aber fuche nicht. meine Ehre, es ift 
einer, der fie fuht und der richtet“, Yoh. 8, 48—50. 
Und Paulus ermahnt, daß wir, ftatt uns felbft zu rächen, dem 
Zorne Gottes Raum laffen, denn mein iſt die Rache, ich will 
vergelten, fpricht der Herr. Röm. 12,19. Die Trage der Mär- 
tyrer: wie lange vächeft du nicht unfer Blut? wind in Apof. 6,11 
nicht gerügt, fondern ein weißes Gewand wird den Fragern ge- 
geben, fie follen fich nur gedulden, bis auch ihre Mitfnechte 
vollendet feien. Weil Gott der Richter ift, follen die Chriften 
nicht richten wollen. Justitia Dei fundamentum tranguillita- 
tis apud afflietos: Bengel zu 1 Petri 2, 283. 

Shrifti Ausspruch: wer das Schwert nimmt, ſoll durch's 
Schwert umkommen, Pauli Wort: die Obrigkeit trägt das Schwert 
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nicht umſonſt, begründen Recht und Pflicht des chriſtlichen Staates 
zur Zodesftrafe. Daß Diefelbe zugleich das Hoffnungsreichfte 
Mittel ift, den Verbrecher zur Buße zu führen, bleibt in diefer 
Degründung noch ganz außer Betracht. Paulus fährt fort: denn 
Gottes Dienerin ift fie, vächend zum Zorn für den Mebelthäter. 
Er ftellt Hier deutlich die Vergeltung als Zweck der Strafe hin. 
Soll aber die Dbrigfeit vergelten, weil fie. Gotte8 Dienerin ift, 
jo muß das DVergelten göttliche Ordnung fein. Umgekehrt: wäre 
Gottes Strafen nur ein Züchtigen aus Liebe, fo müßte auch das 
menschliche Strafen durchaus nur den Zwed der Beſſerung TER 
Matth. 26, 52. Röm. 13, 4. 

Man pflegt das Necht des Begnadigens als das fchönite 
Vorrecht der Könige zu bezeichnen. Allerdings ift es ein großes, 
heiliges Recht, den, welcher durdy den Buchitaben des Geſetzes 
verurtheilt ift, während vor dem Nichterftuhl der Wahrheit feine 
Schuld geringer erfcheint, dem Buchjtaben des Geſetzes zu ent- 
ziehen; in der menschlichen Juſtiz kann ja summum jus summa 
injuria fein. Aber nur in diefem Falle ift die Uebung des Be— 
guadigungsrechtes ein heiliges Thun: die gerechte Strafe auf- 
heben ift unheilige Willführ und Schwäche. Der Berbrecher, 
welchem die gerechte Strafe gefchenft wird, Fanıt, wenn ihm um: 
terdeß fein Gewiſſen erwacht ijt, einer folchen Begnadigung fich 
felbft nicht freuen; die göttliche Yuftiz aber ift niemals eine 
Zuſtiz des Buchftabens, fondern der Alles durchſchauenden Hei- 

ligfeit, darum kann auch der göttliche Urtheilsfpruc niemals 
nur ſchlechtweg dahinfallen. 

„Vergebet, ſo wird Euch vergeben; gebet, fo wird auch Euch 
gegeben, ein jchönes, gedrüctes, gerütteltes® und überflüffiges 
Maaß wird man in Euren Schoß geben, denn mit demfelben 
Maaße, mit welchen Ihr meffet, wird Euch wieder gemeffen 
werden.“ Wiederum: „richtet nicht, auf daß Ihr nicht gerichtet 
werdet, denn mit welchem Gericht Ihr richtet, werdet Ihr ge- 
richtet werden, und mit welchem Maaß Ihr meſſet, wird Euch ge- 
meſſen werden.“ Luc. 6, 37 f. Matth. 7, 1f. Im Blick auf 
Gottes genau abmefjende Vergeltung im Guten und Böſen follen 
wir handeln. Die Gerechtigkeit des feligen Gottes freuet fich, 
das gute Thun des Menfchen überſchwenglich zu lohnen, wäh- 
vend er das böfe Thun nur eben in dem gleichen Maaße ver- 
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gilt, aber in, jedem Falle mißt er fein Thun nach des Menfchen 
Thun, hält das VBerhältniß ein. Der lieblos Richtende ſoll 
jtrenge gerichtet, der Eigenfüchtige feiner Eigenheit mit ihrer’ 
Leere und ihrem Tode, der Menfch, welcher Gottes Ebenbild in 
ſich und Anderen jchändet, feiner Schande überlaffen werden: 
fo wird ihm gemefjfen mit feinem Maaß. Alfo das BVergelten 
ift göttlich. Wenn nun aber die Liebe Gottes dennoch dem 
lieblos Richtenden ftatt des Gerichtes die Gnade anbeut, den 
Eigenfüchtigen von dem Fluche feines eigenen Weges zurück zur 
ſeligen Gemeinſchaft Gottes ruft, das von uns entweihte Eben— 
bild Gottes zu beſeligender Herrlichkeit in uns erneuern will? 
wenn ſie alſo das Gegentheil davon thut, uns zu meſſen mit 
unſerem Maaß? Sie würde ſich hierin ſelbſt verleugnen, wenn 
ſie nicht zuvor ihrem Geſetz des Vergeltens genuggethan, wenn 
die vergeltende Gerechtigkeit ſich nicht zuvor erwieſen Hätte. 

Wir ſehen: von der chriſtlichen Ethik aus kann der Satz nicht 
widerlegt werden, daß Gott von der Menſchheit Genugthuung 
für die Sünde verlange. Sie gebietet nicht eine Liebe, welche 
die Forderung einer Sühne ausſchlöſſe; Gott wird die Sühne 
fordern, und auch die Obrigkeit ihrer Seits ſoll in Gottes Namen 
von dem Verbrecher Sühne fordern. Dazu verweiſt uns die 
Ethik auf Gottes Vergeltung alles unferes Thuns. 


Die Philoſophie der Gefchichte führt uns noch in anderer 
Weije zu der Erfenntniß hin, daß nicht blos die züchtigende, fon- 
dern auch die vergeltende Hand Gottes auf die Menfchheit fich 
gelegt hat — woraus dann ferner folgt, daß nur nach vorgängiger 
Genugthuung Erlöfung möglich war. 

- Vier Iahrtaufende zählt die Schrift vom Falle des * 
Adam bis zur Erlöfung durch den zweiten. Zwei Jahrtauſende 
find nun wieder verfloffen und noch ift die Kunde von dem Er- 
löfer dem größeren Theile der Erde unbekannt. Zwifchen Adam 
und Chriftus find 120, ſeit Chrifto bald 60 Generationen hin- 
gegangen. Warum dieſes göttliche Zögern? 

Eine Antwort ift diefe, daß das Kommen des Menfchenfohnes 
und die Aufnahme vefjelben einer langen Vorbereitung bedarf. 
Wahrer Menfch mußte der Logos werden, als wahrer Menſch 
und doch ſündlos fich entwickeln, um unfer Erlöfer zu werben. 


Die Nothwendigkeit des Sühnens Epriftt. 479 


Dies fonnte er nur, wenn er in einem Kreiſe gottesfürchtiger, 
gläubiger Menjchen geboren und erzogen wurde, ein gottesdienft- 
liches Leben und ein Buch der Offenbarungen Gottes als Bil- 
dungsmittel traf. Nur fo war für ihn ein Weg zu menfchlich 
freier und doch fündlofer Entwicklung in der Mitte einer fün- 
digen Welt, wie zu menfchlich freiem Erkennen und Entwideln 
feiner jelbjt und Hineinleben in den Vater gebahnt. Damit der 
Menihenfohn möglich fei, mußte ein Volk Israel vorhergehen; 
damit das Buch der altteftamentlihen Dffenbarung Zu Stande 
fomme, mußte erjt eine lange Entwiclungsgefchichte menfchlichen - 
Lebens und göttlicher Offenbarungsthaten gefchehen. Wiederum 
war dies Alles nothwendig, damit der Menjchenfohn Männer 
finde, welche feine Zeugen werden, und damit er Glauben und 
Gehorfam treffe. Auch ein langer Entwidlungsgang des Ber- 
derbens mußte zurückgelegt fein, ſchon damit der Bli auf den- 
jelben dem Menſchenſohne zeige, wie tief das Elend ſei und welche 
Erlöfung e8 erfordere, wiederum, damit die Menfchen die Er- 
löfung begehren lernen. Nur nachdem Gott viele Gefchlechter 
unter den Ungehorfam verfchlojfen hatte und der verlorene Sohn 
bis zu den Träbern gefommen war, zerbrach den Menſchen das 
Herz zu der Armuth am Geift, dem Leidtragen, dem’ Hunger 
nach der Gerechtigkeit. Werner mußten die Zeugen Chrifti eine 
Sprache und Denfformen vorfinden, jo hoch entwidelt, um die 
göttliche Wahrheit aufzunehmen, zugleich von fo allgeineiner Ber- 
breitung und von fo univerjeller Menfchlichfeit, um die Wahr- 
heit überallhin tragen zu können. Zudem ein Hinausgetretenfein 
der Bölfer über die nationale Abgefchloffenheit, ein Leben des 
Verkehrs zwifchen den Gliedern der gebildeten Welt. Wir jehen, 
daß e8 langer Erziehung, Hundertfacher Züchtigung bedurfte, che 
die Zeit für Chriftum erfüllet war: wir können die Strafgerichte 
Gottes als heilfame Schläge der Liebe auf die Zeit der Erlöfung 
verftehen, fie mußten wie Iſraels Geſetz ein Zuchtmeifter fein. 
Aber genügend. ift diefer Gefichtspunet noch nicht. Mean denke 
an die Zeiten des göttlichen Schweigens -in Ifraels Gefchichte. 
Zwifchen Chriftus und dev Rückkehr aus Babel liegen 500 Sabre: 
in ihnen hat jene pharifäifche Gerechtigkeit fich entwickelt, welche 
den Heiland verworfen hat (Röm. 9, 30—10, 3). Zwiſchen 
Moſes und Joſeph find die Jahrhunderte der ägyptiſchen Kuecht- 
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fhaft, welche den Söhnen Abrahams das Heidenthum fo tief in 
das Herz gepflanzt haben. Abraham felbft ward berufen, als 
von der Sonne der Uroffenbarung die legten Strahlen fich zum 
Untergang jchieten. Und der Zeitraum zwifchen Abraham und 
Adam ift nicht minder lang, als der von Abraham bis Chriftus, 
Wer wollte ferner behaupten, daß Griechenlands Geiftesbildung 
und das griechiſch-römiſche Erſchließen des Weltverfehrs erft nach 
vier Jahrtauſenden möglich war? So jehen wir bereits, daß 
Gottes Zögern und daß die Strafgerichte über die vorchriftlichen 
Bölfer nicht blos erziehend und züchtigend, fondern auch ver— 
geltend waren. Um der Majeſtät Gottes willen follte geoffen- 
bart werden, was es heißt, ohne Gott leben in der Welt. Noch 
klarer ift dieſer Zweck Gottes in feinem Verzögern der Runde 
von der gejchehenen Erlöfung. Die heidnifchen Völker fommen 
im Lauf der Sahrhunderte immer tiefer herab. Die Imdier, die 
Chinefen jtehen nicht mehr auf der geijtigen Höhe wie ehedem, 
fie haben ihre Kraft vergeudet. Der verlorene Sohn des Gleich- 
nifjes hat freilich in feinem Elend die geiftliche Armuth gelernt, 
aber von diefen Völkern muß man fagen, daß fie zu einer Tiefe 
herabgefunfen find, welche einer ernjten Befehrung, einer leben- 
digen Aneignung der göttlichen Wahrheit mächtige Hinderniffe 
entgegenftellt. Sie jtehen jett viel tiefer, al8 die zur Zeit ihrer 
Bekehrung gleichfalls in raſchem Sinfen begriffenen Culturvölfer 
der griechiſch-römiſchen Welt und als die rohen, aber kraftvollen 
germanischen Stämme. Aber jchon dieſe Haben fich ja unfähig 
erwiefen, das Evangelium ſofort evangelifch zu verftehen, fie 
mußten e8 erſt zu einem neuen Geſetze machen, ehe ihnen das 
evangeliſche Verſtändniß aufgegangen if. Warum hat Gott die 
Sulturvölfer des Oſtens in diefe Tiefe verfinfen laſſen, ehe fein 
Wort zu ihnen gefommen ift? Das find Gerichte der vergel- 
tenden Gerechtigkeit. Auch das göttliche Verſchließen jo vieler 
Millionen unter Muhammeds Joh kann nur als ein Gericht 
der Vergeltung verjtanden werben, wenn es auch einjeitig wäre, 
dem Muhammedanismus jegliche erziehende, wenigitens verwah- 
vende Bedeutung abzufprehen. Auf denfelben Gefichtspunet der 
Bergeltung weift das Gefchid jener Völker hin, welche die Be— 
rührung mit der europäischen Welt zum Ausjterben führte, 
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Nach dieſen Vorbemerkungen gehen wir zu der Frage über, 
welcherlei unmittelbare Belehrungen über die Nothwendigkeit 
des Sühnleidens layer aus der Offenbarung jih entnehmen 
laſſen. 

Chriſtus ſelbſt ſpricht die Nothwendigkeit ſeines Sterbens 
wiederholt aus, begründet ſie aber gewöhnlich nur dadurch, daß 
ſein Tod geweiſſagt fei: Matth. 16, 21. 26, 54. Luc. 22, 37. 
24, 46. Er veranlagt alfo die Frage, warum der Gott der 
Weiffagung fein Sterben von Alters her habe anordnen müfjen, 
aber die Beantwortung der Frage gibt er nicht. Nur Einmal’ 
deutet er das Tiefere an: als Zeugin der Gerechtigkeit Gottes 
wurde die Schlange in der Wüſte erhöht; Zeugniß derjelben Ge- 
rechtigfeit wird alfo des Menfchenfohnes Erhöhung fein *). 

Dem gemäß fpricht Petrus in Apg. 2, 23 und die Jeruſa— 
lemijche Gemeinde in 4, 28 nur fo viel aus, daß Chrifti Tod 
von Gottes Rath fei bejtimmt gewefen. Die Schriften des 
Petrus und Sohannes fügen nur- die Ewigkeit diefer Vorher: 
beftimmung bei. Vor Grundlegung der Welt war er als das 
Lamm erfehen, waren in's Lebensbuch des gejchlachteten Lammes 
die Namen derer eingetragen, die der Anbetung des Thieres 
widerftehen werden. 1 Betr. 1, 20. Apof. 13, 8. i 

Der Brief an die hebräifchen Chriften, welchen das Sterben 
des Meffias jo befremdlich geworden war, bemüht fich an meh- 
reren Stellen, die Nothiwendigfeit diefes Todes darzulegen. Nur 


kraft des Sterbens Ehrifti fonnte nad) 9, 15 ff. das ewige Erbe 


*) Joh. 3, 145 vgl. meine Bemerfung über diefe Stelle im 2ten Bande 
diefer Zeitjchrift, ©. 695. Was Hofmann im Schriftbeweis, 2te Aufl. II, a, 
302, gegen meine Auslegung bemerkt, ift nicht treffend. Er fagt 1): „jollten 
wir in dem an’s Kreuz erhöheten Menſchenſohne einen Zeugen der rächenden 
Gerechtigkeit Gottes erfennen, jo hätte die aufgehängte Schlange feine 


eherne, jondern eine lebendige fein müſſen/ — warum denn? Die eherne 


war ja ein Abbild der Iebendigen. 2) „Die Nubanwendung wiirde fein, 
daß man in ihm das Gericht über die Sünde fehen, und nicht, daß man 
fih von ihm des ewigen Lebens verjehen ſolle.“ Aber das war ja ge- 
rade das Große jener Gejchichte im Lager Iſraels, daß der fehredende, de— 
müthigende Anblid dem VBerwundeten die Heilung brachte, und fo ift das 
das Große, was die Chriften erfahren ditrfen, Daß, wenn fie mit Glauben 
blicken auf Ehrifti Kreuz, von dieſem ung — Anblicke unſere Heilung 
kommt. 
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empfangen werden, „denn wo ein Zejtament ift, muß der Tod. 


des Teftators beigebracht werden, ein Teſtament ift ja nur über 
Zodten feit, e8 gilt nicht, jo lange der Teſtator lebt“. Der Be- 
weis gründet fich alfo darauf, daß die Leſer felbft das Neue, was 
durch Chriftum geworden, dar nennen, fie mögen nur Exnft 
mit diefer Benennung machen. Warum die BVerheißung nur 
auf teftamentlihem Wege, nicht durch einfache Güteraustheilung 
den Berufenen zufallen könne, wird nicht gezeigt: die Argumen- 
totion geht a concessis aus, iſt nicht fowohl ein Beweis als 
eine vorläufige DVerftändigung für die vwdoor yeyordrss Taig 
4x006, 5, 11. Leſern, welche dem Apoſtel entgegnet hätten, daß 
fie den von Chrifto gebrachten Weg zu Gott nur im Sinne von 
Bund und nicht im Sinne von Zeftament dinger nennen, hätte 
er ein Weiteres bieten müfjen. Er thut dies auch V. 18—22, 
indem er darauf hindeutet, daß auch der alte Bund nicht ohne 
Blut eingeweiht worden, überhaupt nach dem Geſetze feine Ver— 
gebung ohne Blutvergiegen gejchehe. Das ift ein wirklicher Be- 
weis für die hebväifchen Chriften, denen die Inftitutionen des 
alten Bundes unbejtritten göttlich find: aber die innere Unmög- 


Lichfeit, ohne Blutvergießen Vergebung zu ertheilen, wird wieder _ 


nicht aufgedeckt, das ift nicht dieſes Sendſchreibens Zweck, feine 
Deweisführung ruht, weil für die Hebräer bejtimmt, auf der 
Borbildlichkeit des alten Bundes. — Auch in-2, 10 ff. werden 
wir nicht in die legten Gründe zurücgeführt. Es  geziemte 
Gott, den Herzog unſeres Heils durch Leiden zu vollenden, 
‚denn. der Gewalthaber des Todes mußte durch den Tod abge- 
than werden; jo weit geht der Apoftel, aber warum dieſes Ab- 
thun nur durch den Tod gefchehen fonnte, wird nicht gezeigt. 
Nur im Zufammenhange der paulinifchen Gedanfenentwic- 


1 


lung, durch feine Entgegenftellung der Gefetesgerechtigfeit und _ 


Slaubensgerechtigfeit, war der tiefere Einblid in die Nothiwen- 
digfeit des Sühnens Chrifti ermöglicht. Wer das Gefeß thut, 
wird darin Neben haben, aber Niemand thut es, Niemand we— 
nigftens vollftändig, und ſchon wer es nicht vollftändig thut, ift 
verflucht, deshalb find Alle verflucht, die aus Werfen des Ge- 
feßes find. Gal. 3, 12. 10. Röm. 10, 5. Auch die Heiden, 
denn fie haben das Geſetz in ihrer Weife auch, und Jeglichem 
wird Gott vergelten nach feinen Werfen; welche ohne Geſetz ge— 
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ſündigt haben, die werden auch ohne Geſetz verloren gehen. 
Röm. 2, 6—16. Wie nun, wenn dennoch bis auf Chrijtum eine 
Zeit ver Borbeilafjung der Sünden war? wenn von Chrifto 
am gepredigt wird, daß Gott die Gottlofen rechtfertigt, die 
an Chriftum glauben? Fällt der Fluch des Gejeges kurzweg 
hin? Sit er ausgefprochen, um nicht vollzogen zu werden? Hit 
e8 die Sache Gottes, zu drohen und e8 doch nicht zu thun? 
Dleibt Gott fich nicht gleich? Man fieht, es ift aus dem Mit- 
telpunfte feines Dentens heraus, wenn Paulus jagt: Gott hat 
Chriftum ſich Hingeftellt als Sühnmittel durch den Glauben in 
jeinem Blute zur Erweifung feiner Gerechtigkeit wegen der Vor— 
beilaffung der zuvorgefchehenen Sünden während der Geduld 
Gottes, zur Erweifung feiner Gerechtigkeit in der jebigen Zeit, 
damit ev fei gerecht und rechtfertigend den, der aus dem Glauben 
an Sefum ift. 3, 25 ff. Selbjt-wer in diefer Stelle unter 
der zu erweiſenden Gerechtigkeit die gerechtmachende jtatt der 
richterlichen vwerjiehen will, muß, wenn er den ganzen Zuſam— 
menhang des pauliniichen Denfend erwägt, erfennen, daß nad) 
Pauli Sinn der Erweifung der gerechtmachenden Geredh- 
tigfeit eine Exrweifung der vichterlichen muß vorausgegangen 
jein, eine Xosfaufung dev Menfchen von des Geſetzes Fluch. 
Uber es ift in der That gerade in diefer Stelle nicht möglich, 
die gerechtmachende Gerechtigkeit zu verftehen. Zur Vor— 
beilaffung der zuvorgefchehenen Sünden während der Ge- 
"duld Gottes bildet nur die nunmehrige Erweifung der vich- 
terlihen Gerechtigkeit den natürlichen Gegenfaß. Und wenn 
es um die Erweifung nur der gerechtmachenden, nicht der rich- 
terlichen Gerechtigkeit fih handelte, begreift man nicht, warum 
Gott zu diefem Zwed Chriftum als Sühnmittel vorgeftellt 
hat. Denn ein Auorygıov foll Gottes Gnade auswirken: davon 
hat es feine Benennung. Und nur dann, wenn es um Aus— 
wirkung des göttlichen Gnädigſeins fich handelte, verftehen wir, 
warum Gott Ehriftum ſich vorgeftellt, mit Bezug auf fich (Gott) 
öffentlich Hingeftellt hat, jo daß Chriſti Wirfen am Kreuz nicht 
zunächft auf die Menfchen, jondern auf den Vater ging. Daß 
in ®. 21 und 22 von der Offenbarung der Gerechtigkeit 
aus Gott, alfo von der Gabe der gerechtmachenden Ge— 
vechtigfeit die Rede ift, darf uns nicht bejtimmen, auch in V. 25 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 32 
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und 25 an die gerechtmachende Gerechtigfeit zu denken, weil 
der Inhalt der letzteren Verfe felbft e8 ift, der uns auf die rich- 
terliche führt. Die Erweifung der rihterlichen Gerechtig— 
keit in Chrifti Blut bahnt der gerechtmachenden Gerechtigkeit 
den Weg, ihre Gabe uns mitzutheilen. Im Wefen der Gerech- 
tigfeit liegt, daß fie die Sünden- nicht immer nur worbeilafjen 
fan, fondern fich vichtend erweifen muß. Noch weniger fann 
der Gerechte die Sünder rechtfertigen, ehe feine Geredtig- 
feit vichtend fich erwiefen hat. Wäre die Erweifung der Gerech- 
tigfeit ausgeblieben, jo wäre Gott wirklich nicht gerecht, nun 
aber ift er beides zugleich: gerecht und vechtfertigend den, der 
aus dem Glauben an Iefum ift. ES ift nicht zufällig, daß 
Paulus fchreibt: eis To eva avrov Ölxoıov: eine Gerechtigkeit, 
die fich nicht erweift, ift-in der That gar nicht vorhanden: ein 
Richter, der das Böſe haft, aber nicht richtet, ift nicht gerecht. 
— Wie jehr mit diefer Stelle die Ausfprühe in Gal. 3, 13 
und Col. 2, 14 harmoniren, braucht nicht weiter erörtert zu 
werden: dort ift von einem Fluche des Geſetzes die Rede, aus 
welchen Chriftus loskaufen mußte, hier von einer Handfchrift, 
die wider und war und welche Gott auslöfchte und aus der 
Mitte nahm, indem er fie heftete an Chrifti Kreuz. Das eben 
war die Forderung der Gerechtigkeit, den Fluch des Geſetzes, 
die Handfchrift, die wider und war, nicht ohne Losfauf, nicht 
ohne Darftellung eines Sühnmittel® zu befeitigen. Der Unter- 
fchied ift im Grunde nur der, daß in der Galater- und Eoloffer- 
ftelle zunächft blos vom Fluche des moſaiſchen Gefeßes die 
Rede ift, weil eben dieſem die beiden Gemeinden fich wieder ver- 
haften wollten. Das Gewiffen Sgefeß ift aber nicht minder ernit, 
heilig, göttlich als das mofaifche, e8 ift nicht minder unmöglich, 
feinen Fluch — das iſt den Fluch des Gefeßgebers felbft — nur 
zu ignoriven. e Sg 

Jeſaias bezeugt feinem Volke, daß es in's Elend wandern, 
feine Herrlichkeit in die Unterwelt fahren muß, der heilige Gott 
werde fich an ihm heiligen in Gerechtigkeit, 5, 16. Nur der 
Reſt wird zurückehren, denn VBertilgung ift befchloffen, fie fluthet 
einher Gerechtigkeit, 10, 22. Unter Ierufalems Trümmern muß 
Zion befennen: gerecht ift Sehovah, denn feinem Worte war ich 
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ungehorfam. Threni 1, 18. Seine Seele mußte ſich rächen an 
einem ſolchen Volke, Ief. 1, 24., Jerem. 5, 9. 29, ihren Grimm 
fühlen an ihm, Ezech. 24, 13. 16, 49, Nach Verfluß der 70 
Sahre um Befreiung Bee beginnt Daniel mit dem Befenntniß: 
bei Dir, Herr, ift die Gerechtigkeit und uns gebühret Schaam des 
Angefichtes, 9, 7. Ebenſo das heimgefehrte Volk: Du bijt ge 
recht bei Allem, was über ung gefommen, Wahrheit haft Du ge- 
than und wir haben gefrevelt. Vehem. 9, 33. 

Jeruſalems Fall ift alfo eine That vächender Gerechtig— 
keit des Herrn. 

Dennoch ruft Daniel gerade die Gerechtigkeit Gottes um 
Hülfe an: gemäß allen Deinen Zedakoth möge ſich wenden Dein 
Zorn von Jeruſalem! 9, 16. Die Zedakoth Gottes ruft er an, 
obwohl er jein Slehen nicht gründen kann auf des Volkes Zedakoth, 
jfondern nur auf Gottes Barmherzigkeit, 18. ir 

Auch hiebei redet er in Jeſaias Sinn; denn die Verheißung 
für das in Babel ſchmachtende Volk lautet: fürchte Dich nicht 
— — ich ftüße Dich mit der vechten Hand meiner Gerechtig— 
feit (41, 10), ich rufe Dich in Gerechtigkeit (42, 6), die 
Wolfen jollen Gerechtigkeit riefeln und die Erde Geretigfeit 
iproffen laſſen (45, 8), ich erwede den Netter Korefch in Ger 
rechtigkeit (45, 13.). Den trogigen Herzen Iſraels, die ferne 
find von der Gerechtigkeit, bringt Gott nahe feine Gerechtigkeit 

“und fein Heil (46, 12). Zwar die in Troß und Selbſthülfe 
Berharrenden müſſen in das von ihnen entzündete Feuer fahren, 
wer aber der Gerechtigkeit nachjagt, fie kennet, Gottes Gefeß - 
im’8 Herz faßt, denen ift nahe Jehovahs Gerechtigkeit, feine Ge- 
rechtigkeit und fein Heil bleibt ihnen ewiglih (50, 10—51, 8). 
Wie der Glanz des Lichts ſoll Jerufalems Gerechtigkeit aufgehen, 
jein Heil wie eine Fackel brennen, daß die Völfer feine Gerech— 
tigkeit und die Könige feine Herrlichkeit fehen (62,1 ff.). 

Und nicht blos der Same Iſraels foll in Jehovah Gerech— 
tigkeit haben und jauchzen (45, 25), auch für die Weltwölfer 
vedet Der gerechte Gott, der einzige Helfer, ein Wort der Ge- 
vechtigkeit, daß fie im ihm. Gerechtigkeit und Stärfe finden 
ee. 

Doch alfo, daß diefe Tage des Heils zugleich Tage der Rache 
find, 61, 2. Indem Gott fein Sfrael erlöfet, tritt er Edomin 
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der Kelter, er iſt redend in Gerechtigfeit, mächtig zu helfen 
(68, 1 ff.). Aber auch Iſraels Frevfern fein Heil 48, 22., 
57, 21. — Während in Ierufalem felige Feftfeier ift, liegen bie 
Leichuame der ottlofen draußen, ihr Wurm ftirbt nicht, ihr 
Feuer erlöfcht nicht, 66, 22—24: das ift das Ende von Gottes 
"Meg. 

Alfo rächen und retten, den Ungerechten vergelten und den 
Ungerechten Gerechtigkeit geben, Beides ift die Sache des ge- 
rechten Gottes. 

In Cap. 59 faßt der Prophet die verfchiedenen Momente be- 
jonders lehrreich zufammen. Keiner ift in Sfrael, welcher in 
Gerechtigkeit rufet (4), fein Recht ift auf ihren Wegen (8). 
Wegen diefer Bosheit ift num auch fein Recht da für das Volk, 
und Gerechtigkeit naht fich ihm nicht, im tieffter Finfternig muß 
es wandeln (9. 10). Jehovah fieht e8 mit Schmerz, evfennt, 
daß fein Menſch mehr hilft (15. 16). Da hilft ihm fein Arm, 
“ feine Gerechtigfeit unterftüßt ihn. Er zieht Gerechtigkeit an 
wie einen Panzer und fett den Helm des Heils auf ſein Haupt. 
Rachekleider legt er als Mantel an, je nach den Thaten ver— 
gilt er, Grimm ſeinen Feinden bis zu den fernen Inſeln. Für 
die aber, ſo ſich in Jakob bekehren, kommt er als Erlöſer, 
legt auf ewig ſeinen Geiſt auf ſie, ſein Wort in ihren Mund 
(16—21). Der gerechte Gott ſchafft durch feine Gerechtigkeit 
in der ungerechten Welt vergeltendes Gericht über die Berftodten, 
Erlöſung und Gerechtigkeit für die Bußfertigen. 

In derfelben Doppelfeitigfeit vedet das neue Teftament von 
der Gerechtigkeit Gottes... Chriftus betet zu dem gerechten 
Vater; die Welt fennt Dich nicht, diefe aber haben erfannt, daß 
Du mich gefandt haft, Joh. 17, 25 f. Die Gerechtigfeit wird 
fih darin erweifen, daß der Bater die Jünger zur Seligkeit führt, 
während die Welt verloren geht, vgl. V. 9. Mit großer Energie 
wird in der Apocalypſe ausgeiprochen, daß die Gerechtigkeit Gottes 
den Gottlofen nach ihrem Thun vergelten muß: gerecht bift Du, 


der da ift und war, der Heilige, daß Du .alfo gerichtet haft, - 


denn das Blut der Heiligen haben fie vergoffen und Blut haft 
Du ihnen zu trinfen gegeben, fie find e8 werth, wahrhaftig und 
gerecht find Deine Gerichte, 16, 5—7. vgl. 15, 3. 19,2. Damit 
man dies aber nicht für Judaismus des Apocalyptifers halte, ſchreibt 
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der Apojtel der Gnade: es ift gerecht bei-Gott, zur vergelten 
euren Drängern Gedräng und Euch den Bedrängten Erquickung 
mit uns in der Offenbarung Jeſu vom Himmel, der in Feuer: 
Flammen Rache übt an denen, die Gott nicht kennen und nicht ger ° 
horchen dem Evangelium, welche als Rache bezahlen werden ewi— 
ges DBervderben. 2 Theſſ. 1, 6-9. — Andererſeits bezeichnet 
Petrus die Gerechtigkeit Gottes als die Macht, welche die Men- 
ihen zum Glauben an Chriftum führt: „Petrus an die, welche 
denjelben Glauben mit uns erlangt haben in der Gerechtigfeit 
unfere8 Gottes,“ II, 1, 1. Und Johannes gründet auf Gottes 
Gerechtigfeit die Zuverficht, daß er denen, die ihre Sünden be- 
fennen, die Sünden vergibt und fie von aller Ungervechtigfeit 
reinigt, I, 1, 9. Ja der Hebräerbrief tröftet fich über die rüc- 
gängigen Chriften, die er vor unwiederbringlichem Abfall warnen 
muß, mit dem Gedanken, Gott fei nicht ungerecht, zu vergeffen 
der Liebe, die fie gegen den Namen Gottes bewiefen, der gerechte 
Gott werde es nicht zum Aeußerjten bei ihnen fommen lafjen, 
6, 4-10. — Alſo Beides ift die Sache der Gerechtigkeit: den 
Weg der Welt, die Gott nicht fennt, und den der Jünger Chrifti 
zu entgegengefettten Zielen führen, das Blut der Märtyrer auf 
den Kopf ihrer Mörder bringen, den Unglauben mit ewigen. 
Berderben vergelten; andererjeits, die Unglänbigen zum Glauben 
bringen, den Bußfertigen Vergebung ſchenken, ſelbſt den Rück— 
gängigen noch ihr einjtiges Liebeswerf zu Gnaden anfchreiben, 
zur bewahrenden Macht geveihen laffen. 

Ebenſo wie von der Gerechtigkeit Gottes redet die Schrift 
von feiner Heiligfeit. Wie Jehovah fich dem Moſes verkün— 
digt als einen vergebenden und zugleich als einen rächenden 
Gott (2 Mof. 34, 6 f.), jo ruft der Sänger des Pſ. 99 in V. 8: 
Sehovah, unfer Gott, du haft fie erhöret, ein werzeihender Gott 
warejt du ihnen und vächend ihre TIhaten; mit Beidem preift er 
nah 5 und 3 Gottes Heiligfeit. 

Db das Gericht über Nadab und Abihu in 3 Moſ. 10, 3 
als eine That der göttlichen Selbtheiligung an diefen Männern 
bezeichnet ift, faun man bezweifeln, fofern jtatt der Ueberſetzung: 
wich will mich heiligen an denen, die zu mir nahen,“ die an- 
dere möglich ift: mich will geheiligt werden durch die zu mir 
Nahenden“. Dagegen gehört das vorhin angeführte Wort in 
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Jeſ. 5,16 auch hierher: hoch ift Jehovah im Gericht, der heilige 
Gott heiliget fich in Gerechtigkeit. In V. 24 heißt es weiter: 
weil Jeruſalem das Wort des Heiligen Sfraels verhöhne, jo 
müſſe feine Wurzel zu Moder werden und fein Sproß wie Staub 
auffliegen. Und nad) 30, 15—17 läßt der Heilige Sfraels den Bund 
mit Aegypten jeinem Bolfe zum Verderben werden: "Der heilige 
Gott erweifet alfo feine Heiligkeit durch Gericht über feine 
Berächter, und ift er „der Heilige Ifraels“, fo muß Iſraels 
Sünde um fo gewiffer feine Gerichte leiden. 

Aber viel öfter redet die Gejchichtichreibung des alten Teſta⸗ 
ments und feine Weiſſagung von Gottes Erweiſung feiner Hei⸗ 
ligkeit durch Gnade an Iſrael. Als das Volk im Durſt mit 
Jehovah hadert, jo „heiligt er ſich an ihnen“ im gnädiger Be— 
weiſung ſeiner Macht durch Waſſer aus dem Felſen, LM.20, 13. 
Bon Gottes Liebe in's heilige Yand geführt, iſt Iſrael fo beharr- 
lich treulos, daß e8 wohl verdiente, wie einjt Adama und Zeboim 
gänzlich vwertilgt zu werden, weil aber Sehovah nicht ein Menſch 
ift, fondern Gott, heilig in Iſraels Mitte, jo vollfivedt er . 
nicht feines Zornes Gluth, fein Mitleid entbreunt, zwar er ver— 
ftößt fie nach Affur, aber feiner Zeit ruft er fie heim. Hof. 11, 
8—11. Bor dem Dreimal Heiligen, deſſen Hewlichfeit die 
ganze Erde erfüllen will, fürchtet Sefaias zu vergehen, nur durch 
-die Kohle von Gottes Altar kann er entjündigt werden; auch 
lautet feine Berufung dahin, daß er das gottlofe Volk verſtocken 
jolfe, bis das Yand auf den Grund zerjtöret fei, doc) wie an der 
Eiche beim Fällen ein Strunf zuvitebleibt, fo auch bei Juda ein 
Strunk ald Same der Heiligkeit. Der Heilige läßt einen Sa- 
men der Heiligkeit übrig, die Erde foll ja voll werden feiner 
Herrlichkeit (Sef. Cap. 6). Darum jchlieft der Prophet die Ver- 
derbensmweiljagung des Cap. 10 in 12, 6 mit dem Subelwuf der 
Erretteten: jauchze, Bewohnerin Zions, denn groß ift in deiner 
Mitte der Heilige Ifraels; wohl fällt Gottes Hand den ſchö— 
nen Wald, aber ein neues Neis ſproßt aus Sfar’s abgehanenem 
Stamm (10, 3—11, 1). In der großen Weiffagung von ber 
Rückkehr aus Babel, Cap. 40— 66, wo Gott befonders häufig 
„der Heilige Iſraels“ heißt, fteht diefe Bezeichnung meift als - 
Bürgſchaft feiner Verheifung, das Volk zu erlöfen, zu verherr- 
lichen; darin erweift fich, dazu bewegt ihn feine Heiligkeit, er 
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hat ja einen Bund mit diefem Volf gefchloffen, fein Gott zu fein, 
alfo jein Wefen an ihm fund zu thun, 41,14; 43,14. 3; 48,17; 
49,7; 54, 5; 60, 14; 55,5; 60,9. Zumal wo er-demüthig fich 
fehnende Herzen jteht, fpricht der Hohe und Erhabene, welcher 
die Ewigfeit bewohnt, und der Heilige ijt fein Name: „in der 
Höhe und im SHeiligthum wohne ich und beim Zerfchlagenen 
und Geiftgebeiigten, zu beleben den Geiſt der Gebeugten und zu 
beleben das Herz der Zerfchlagenen.“ 57, 15. 

Breilich er rettet die Seinen, indem er ihre Feinde richtet: 
infofern ergibt jih von Neuem ein gerichtlihe® Thun Gottes 
daraus, daß er der Heilige Iſraels iſt. „Das Licht Ifraels 
wird, für fie zum Feuer, fein Heiliger zur Flamme.“ gef. 10,17. 
So hat es Pharao erfahren, da er Gottes Erſtgeborenen nicht 
wollte ziehen laſſen: Jehovah hat fich an ihm verherrlichet. 2M. 
14, 4. 17. So erfuhr es Sanherib, als er Hiskia belagerte, die 
Zochter Zion darf feiner fpotten, weil er wider den Heiligen 
Sirael8 die Augen erhoben hat. Jeſ. 37, 22f. Diefer wird 
auch Babel richten. „Du wirft fie zerftreuen und der Wind fie 
wegführen, du aber wirft jubeln im Heiligen Iſraels,“ 41, 16; 
47, 4f. „Dergeltet Babel nad) feinen Werfen, denn ſtolz erhob 
fie fih wider den Heiligen Iſraels, voll ift ihr Land von Schuld 
gegen den Heiligen Iſraels, nun ift Jehovahs Nache da, was 
ſie verbienet vergilt er ihr.“ Jerem. 50, 29. 51, 6. Und wenn 

endlich Gog und Magog das heimgefehrte friedliche Volk Gottes 
bedrängt, fo wird auch an ihm durch jchredliches Gericht Jeho— 
vah fi groß erweifen und ſich heiligen und vor vielen 
Völkern fih fund thun, daß fie erfennen, daß er Jehovah ift. 
Ezechiel 38, 23. 16. 39, 7. 

Im neuen Tejtamente hebt die Apocalypfe die gerichtliche 
und zwar vergeltende Seite der göttlichen Heiligkeit hervor. _ 
Die Seelen der getödteten Blutzeugen rufen: o heiliger und 
wahrhaftiger Herr, wie lange richtejt und rächeſt du nicht unfer 
Blut an denen, die auf der Erde wohnen? 6, 10. Und der 
Engel in 16, 5: gerecht bift du, der da ift und war, der Hei- 
lige, daß du alſo gerichtet haft ꝛc. Dagegen preilt die Mutter des 
Herrn die Heiligkeit des göttlichen Namens, weil jeine Barm— 
herzigfeit ewig währet für die, jo. ihn fürchten. Luc, 1, 49. 
Chriſtus jelbft betet für feine in der Welt zurücbleibenden Jün— 
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ger: heiliger Vater, bewahre fie in deinem Namen! Joh. 17,11. 
Der Heilige wird die ſchwachen Jünger, die doch gerne heilig 
fein möchten, der Verführungsmacht der Welt nicht preisgeben. 

Was ergibt fich aus diefer Weife der Schrift, von der Hei- 
Yigfeit und Gerechtigfeit Gottes zu reden, für die Frage von der 
Nothwendigfeit des Sühnens Chrifti ? 

In der Ueberzeugung der Gemeinde und in den theologischen 
Shitemen finden wir vielfach die Anſchauung, daß, wenn Gott 
die Siinderwelt nach feiner heiligen Gerechtigkeit behandelt hätte, 
diefelbe der ewigen Verdammniß verfallen wäre, aber die Liebe 
habe den Weg zur Rettung gefunden, indem fie durch Hingabe 
des Eingebovenen der Gerechtigkeit genuggethan. Das Wunder 
der Erlöfung fei, daß die Liebe "Beides vermochte, ihren Net 
tungsdrang befriedigen umd doch die heilige Gerechtigkeit nicht 
bejchädigen. Hiegegen muß man nach der biblifchen Anfchauung 
fagen: die Rettung der Welt ift nicht blos unbeschadet der 
heiligen Gerechtigfeit, fie ift durch diefelbe gejchehen; die 
heilige Gerechtigfeit Fonnte nicht blos die negative Stellung 
haben, nur eine folche Rettung der Sünder zu geftatten, bei 
welcher fie jelbjt nicht ohne Genugthuung blieb, als hätte fie 
nur an ihre Nechte und nicht an das Heil der Sünder ge 
dacht: das Netten und Heiligen ift die Sache der heiligen Ge— 
rechtigfeit felbjt. Gott wäre gar nicht der Heilige, der Gerechte, 
wenn er nicht der Xiebende und der Gnädige wäre. Denn daß 
- Gerechtigkeit und Gericht von ihm gemacht ift zu feines Stuhles 
Feſte, beweift ev nach der Schrift nicht blos darin, daß er rich— 
tige Gefege gibt und dem, der fie hält, darinnen Leben jchenkt, 
den Ungerechten aber dem Zode übergibt, fondern bei Micha 6, 
4. ruft Gott: „ich habe dich heraufgeführt aus Aegypten, aus 
dem Haus der Knechtfchaft dich erlöfet. Mein Volk, gebenfe 
doch, mwas- gerathichlagt hat Balak und was Bileam ihm’ hat 
antworten müffen, auf daß dur erfenneft die Gerechtigfeiten Je— 
hovahs.“ Dieſes Netten, Verwandeln von Fluch in Segen, ge— 
ſchah doch nicht nach der Würdigfeit, fondern wider alle Wür- 
digkeit des Volks. Und als dieſes begnadigte Volk nach Jahr— 
hunderten göttlicher Erziehung und Geduld mitten in der heili- 
gen Stadt den Frevel zu der Höhe treibt, welche Zephanias in 
3, 1—4 fchildert, was thut Jehovah? Er ift gerecht in ihrer 
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Mitte, übet kein Unrecht, jeglichen Morgen bringt er ſein Recht 
an's Licht, nie fehlend, V. 5. Die Frevler durch unermüdliches 
Warnen und Mahnen zur Buße zu rufen, iſt Sache der Gerechtig— 
keit. Muß aber das Gericht ausbrechen, ſo ſoll es doch nicht 
gänzliche Vertilgung fein, der Heilige rettet, indem er richtet. 
„Werden die Frevler begnadigt, fo lernen fie nicht Gerechtigkeit, 
aber wenn deine Gerichte über die Erde gehen, lernen Gerech— 
tigfeit die Bewohner der Welt; wenn Sfrael das Thun feiner , 
Hände ſchaut, heiligt e8 den Heiligen Jakobs.“ Jeſ. 26, 9f. 29,23. 
Darum richtet der Heilige. Iſt dann Ifrael gedemüthigt, daß 
es befennt: den Zorn Jehovahs will ich tragen, denn ich habe 
geſündigt wider ihn, fo darf es fortfahren: „bis er mich hinaus— 
führt an's Licht, ich fehaue feine Gerechtigkeit." Micha 7,9. Den 
Bußfertigen rettet die Gerechtigkeit. „Sch will meine Hand ge- 
gen dich wenden, ausfchmelzen deine Schladen, wegjchaffen dein 
Dlei, dann wirft du heißen Stadt der Gerechtigkeit; Zion wird 
durch Recht erlöfet und feine Bekehrten durch Gerechtigkeit. « 
Se. 1, 25ff. Die Gerechtigkeit taucht den Frevler unter die 
Bluthen des Elends, damit fie ihn, nachdem er Buße gelernt 
hat, zu um fo größerem Heile führe Und unter. dem Heil, 
zu welchem die heilige Gerechtigkeit durch die Gerichte den Weg 
bahnt, verfteht die Weiffagung nad) den obigen Stellen das 
vollfommene Heil der Mefftaszeit, wo der Geift ausgegoffen 


‚wird, der Sprößling aus dem Stamme Iſai's das Königreich 


des Friedens errichtet, und Iſrael nicht allein, fondern auch die 
Heidenvölfer in Jehovah Gerechtigfeit und Stärke finden. So 
redet die Prophetie von der heiligen Gerechtigkeit Gottes. Hätte 
nicht Chriftus jedem Nathanael Iſraels, jedem Cornelius der 
Heidenwelt dızumwovirnw Feod bewirkt, Gerechtigkeit aus Gott, die 
von Gott dem Menfchen gefchenft wird, jo wäre die alttefta- 
mentliche Weiffagung von dem, was die heilige Gerechtigkeit 
Gottes vollführen wolle, unerfüllt. Hiermit vergleiche man, daß 
Petrus Gottes Hinführen der Menfchen zum Glauben, Sohannes 
das göttliche Bergeben der Sünden als ein Thun der Gerechtig- 
feit bezeichnen. 

Bolgt aber nun, daß die heilige Gerechtigkeit nur zu dieſem 
Zwede richtet, um zum Heile zu führen?" Erſchöpft fie ihr 
Weſen darin, gefeßgebend, unterweifend, wohlthuend, wehethuend, 
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heiligend den Menfchen zur Gerechtigkeit und zum Heike zu 
führen? Iſt die heilige Gerechtigkeit Gottes nichts Anderes 
als die Wahrhaftigkeit, der Ernft, die Göttlichfeit der göttlichen 
Liebe? Diefe Anfchauung würde der biblifchen jo wenig ent 
jprechen, als die entgegengejeßte, welche wir jo eben beurtheilt 
haben. Denn die Schrift redet nicht minder entfchieden won 
dem vergeltenden, rähenden Richten ver heiligen Gerech- 
tigfeit, al8 von dem zlchtigenden, welches in feinem Kerne nur 
Liebe if. Schon in dem Abfchnitt über die Weife von Chrifti 
Sühnen haben wif verwiefen auf die Bergeltung der adami- 
tifchen Sünde durch den Tod nach Röm. 5 verglichen mit Pf. 90, 
der Abgötterei durch Dahingabe in den Dienft unnatürlicher 
Laſter nah Röm. 1. Wie gewaltig predigt aber der Gefeßgeber 
in 5 Mof. 28, daß Gott in Segen oder Fluch vergelten werde! 
Dis zu dem jchredfichen Worte fchreitet: ev fort: wie Jehovah 
fich freute über euch, euch wohl zu thun und euch zu mehren, 
alfo wird Jehovah ſich über euch freuen, euch zu Grunde zu 
richten und zu vertilgen, V. 63. Dem-anthropopathifchen Reden 
der Schrift muß doch eine Wahrheit zu Grunde liegen. Dem- 
gemäß fprechen auch die Propheten in den vorhin angeführten 
Stellen von dem affprifch- babylonifchen Gericht al8 von einem 
Bergeltungsgerichte. . Bisweilen betonen fie den Gefichtspunft 
der Züchtigung, bisweilen den der Vergeltung (3. B. Jeſ. 5, 16. 
10, 22.5; Ser. 5, 9. 29.5 Ezech 24, 13. 16, 42), ein’ Drittes 
Mal beide zugleich (3. B. Jeſ. 1, 24 ff. 9, 6. 8). Bei jenem 
Gerichte, welches die Propheten noch hinter dem aſſyriſch-baby— 
lonifchen über Sfrael erblicen, damit beide, die Frevler in Iſrael 
und die Feinde Gottes in der Heidenwelt, ſchlüßhlich gerichtet 
werden, während für das rechte Ifrael die Zeit des mefffianifchen 
Heiles anbriht, tritt naturgemäß der Gefichtspunft der Vergel— 
tung noch energifcher hervor. Das fcehlüßliche Gericht will ſei— 
nem Wefen nach nicht mehr befehren, fondern eben vergelten, 
obwohl es etiva ſelbſt wieder in verjchiedene Acte zerfällt wer: 
ven fann, von denen der erjte noch Befehrung offen läßt. Nach- 
dem in Chrifto das volle und einzige Heil dargeboten ift, muß 
das neue Teftament den Verächtern dejjelben um. jo gewaltiger 
das ewige Verderben in Ausficht ftellen. Schneidender fann 
man den Vergeltungszwed des göttlichen Nichtens nicht ausſpre— 
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chen, als e8 die obigen Stellen der Apocalypſe und des Paulus 
thun. 
Alſo der Gang der Weltgeſchichte iſt nach bibliſcher Betrach— 
tung voll Offenbarung der vergeltenden-Gerechtigkeit Gottes: 
das Sterben aller Adamiten, die Berfunfenheit der Heidenwelt, 
die Gefangenschaft Sfraels find Zeugen davon. Und muß dies 
Alles auch unter den Geſichtspunkt liebender Züchtigung geftellt 
werden, jo darf Doch der eine Gefichtspunft den anderen nicht 
verdrängen. Findet etwa unfer Gewiffen einen Widerſpruch 
davin, wenn man ung felbft bezeugt, daß unfere Leiden eine Ver— 
geltung unferer Sünde feien, und doch zugleich, daß Gott uns 
durch Diefelben zur Buße rufe? So lange wir unbußfertig blei- 
ben, behält unfer Elend den Charakter des Fluchs. Zerbricht 
unfer Herz in Buße, fo find die Leiden von da an Züchtigungen 
zum Frieden. Und auch das bis zur Buße Erlittene war zur 
Bewirfung der Buße auferlegt, alſo zum Heile gemeint. So 
lange der innere Stand des Sünders noch unentſchieden ift — 
er ijt ein Sünder, ein Kuecht der Sünde, er häufet täglich 
neue Schuld, aber er hat fich. doch noch nicht mit vollem Be— 
wußtfein und Willen, daher, noch nicht unwiederbringlich der 
Sünde hingegeben — jo lange trägt auch die göttliche Behand- 
lung des Sünders noch das Gepräge der Unentfchiedenheit, ift 
vergeltend und züchtigend zugleich. Mit der Entjcheidung des 
“Menfchen entweder zur Buße oder zur Verſtockung entfcheidet 
fi auch feine Behandlung durch Gottes Gerechtigfeit. Ber: 
ichließen wir uns der Buße für immer, fo iſt von nun an auch 
das Auf ung liegende Yeiden nur noch eine Kluchfchrift auf un— 
ferer Stirne, und diefe prägt fih uns unauslöfchlich, fir immer 
und immer ein. „Nach deinem unbußfertigen Herzen fammelft 
du dir Zorn am Zage des Zorns und gerechten Gerichtes Got- 
tes, welcher bezahlen wird Seglichen nach feinen Werfen. Röm. 
2, 5f. Bon diefem Tage an iſt dann Alles entfchieden und Al— 
les gefchieden, die Offenbarung Jeſu bringt nur Rache denen, 
die Gott nicht fennen. 2 Theff. 1, 8f. — Wenn nun das Ver 
gelten jo jehr die Sache Gottes ift, daß die Weltgefchichte des 
göttlichen Bergeltens voll ift, iſt es dann denfbar, daß bei ver 
in Chrifto gejchehenen Ummendung der menfchheitlihen Entwid- 
lung aus dem Wege von Gott hinweg in den Weg zu Gott zurüd 
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die vergeltende Gerechtigkeit Gottes gar nicht zum Worte kam, 
mit anderen Worten, daß Chrifti Wirken nur ein Erlöfen, nicht 
ein Genugthun, nicht ein Sühnen war? daß er nur von 
Gott her auf uns wirkte, uns zu heilen und zu heiligen, nicht 
aber von uns aus und für uns vor Gott trat, um ung 
vertretend auf ihn zu wirken? Hatten denn die Vergeltungs- 
gerichte Gottes ihren Zweck, den Zwed der Vergeltung, ſchon 
erreicht? Und wenn nicht, wie fonnte Gottes Thun aufhören, 
ehe e8 zu feinem Zwecke gekommen war? Werner wenn die - 
Chrifto Widerftrebenden dem gerechten Gotte einjt ewige 
Pein als Rache bezahlen müffen, können die durch Chriftum 
Geretteten anders als dadurch gerettet fein, daß in feiner 
Perfon für fie die Gerechtigkeit Gottes fich erwiefen hat?  Ent- 
weder: Gott iſt fein Vergelter der Sünde mit Tod, fondern fein 
Richten ift nur Züchtigung zur - Buße, dann hat die Schrift 
Unrecht, in der Weltgefchichte die vergeltende Gerechtigkeit Gottes 
aufzuzeigen und ein zukünftiges ewiges Verderben als die von 
den Gottloſen zu bezahlende Rache zu drohen; oder: es ift ge— 
recht bei Gott (dixoov zaga Fe, 2 Theil. 1, 6), die Sünder 
nicht blos zu züchtigen, jondern die Sünde mit dem Tode zu 
bezahlen, ven Namen des Heiligen durch Vergeltung zu heiligen, 
dann ift es unmöglich, daß die Erlöfung der Sünder bewirkt 
wurde, ehe der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes genuggethan 
war. 

Wir fehen, es ift Beides wahr: fo gewiß Gott heilig und 
gerecht ift, jo gewiß konnte er die Menfchen nicht hilflos. dem, 
Tode überlaffen, und: fo gewiß Gott heilig und gerecht ift, fo 
gewiß fonnte er die Erlöfung von dem Tode nicht ordnen ohne 
vorgängige Genugthuung, die ihm von der Menjchheit geleiftet 
wurde. F* 

Blicken wir aber von der gegebenen Erörterung über den bib— 
liſchen Begriff der Gerechtigkeit Gottes noch einmal zurück auf Röm. 
3, 21—26, fo erhellt, daß beide Auslegungen von dixamovrn 
D.25und 26, jowohl die eine „zur Bethätigung feiner gerecht- 
machenden Gerechtigkeit“, als die andere „zur Offenbarung 
feiner vergeltenden Gerechtigkeit", was den Begriff der Ge- 
vechtigfeit betrifft, an fich auf biblifcher Straße gehen: die 
Entſcheidung muß aus dem Zufammenhange bdiefer Stelle felbft 
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gefchehen. Wir haben vorhin gezeigt, warum dieſer für bie 
vergeltende Gerechtigkeit feine Entſcheidung gibt. 


Daß die Männer Gottes unter dem Drude einer nicht blos 
fummervollen, fondern tief verfchuldeten Gegenwart von der 
göttlichen Gerechtigkeit Erlöfung hoffen, kann man erklären 
durch Berweifung auf den Bund, welchen Gott nun einmal 
mit dem Samen Abrahams, mit dem Haufe Davids gejchloffen 
hat: die Treue des Bundesgottes wolle auch den Ungerechten 
den Dund bewahren. Vergleiche z. B., wie Seremias in 14, 21 
betet: verſchmähe nicht den Thron deiner Herrlichfeit, gedenfe 
an deinen Bund mit uns, zerbrich ihn nicht. Ebenfo in 10,24f.: 
züchtige mich, Jehovah, doch in Recht, nicht in deinem Born, 
daß du mich nicht zermalmeft; gieße deinen Grimm aus über die 
Heiden, welche dich nicht fennen zc. Juda darf alfo auch in 
jeiner größten Verſchuldung, und fo ſehr es den Zorn verdient 
hätte, um ein Gnadenrecht bitten, weil e8 das Bundesvolk ift, 
welches den Namen Ichovahs anruft. Doc fünnte man nicht 
in allen den Stellen, wo auf die Gerechtigfeit Gottes die Ge- 
wißheit göttlicher Erlöfung gegründet wird, „ Gerechtigkeit“ mit 
„Bundestreue“ vertaufchen. In ef. 45, 21 ff. preift fich ja Gott 
den Heidenvölfern als gerechten und hilfreichen Gott an, 
alle Enden der Erde follen bei ihm Hülfe fuchen, Gerechtigkeit 
‚gehe aus feinem Munde, eine unwandelbare Verheißung, daß 
ihm jegliches Knie fich beugen und jeder Mund rufen foll: in 
Jehovah habe ich Gerechtigkeit und Stärke. Wenn Petrus in 
II, 1, 1. den Glaubensſtand feiner Lefer für ein Gefchenf der 
göttlichen Gerechtigkeit erklärt und Johannes in I, 1, 9 die 
Bergebung dem, der die Sünde befennt, auf Grund der Ge- 
rechtigfeit Gottes verheißt, jo wird Niemand in der Bundestreue 
Gottes gegen Iſrael die Erklärung diefer Stellen fuchen. Ebenſo 
wenig bejchränft fich der Troft, welcher den Sündern aus Gottes 
Heiligkeit entfpringt, auf das Volk Iſrael. Mean fünnte fra- 
gen, warum denn, der Gott des Bundes dem Bolfe Ifrael auch 
dann den Bund halte, wenn dieſes ihn bricht. Schon dieſe 
Frage müßte weiter führen. Sodann aber liegen auch hier wie- 
der ausprüdliche Stellen vor, in denen die Berufung auf Gottes 
Bundestreue gegen Ifrael nicht ausreicht. „Heilig, heilig, heilig, 
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heilig iſt Jehovah Zebaoth, Erfüllung der ganzen Erde mit 
jeiner Herrlichkeit.” ef. 6. So gewiß er heilig ift, fo gewiß 
will er die ganze Erde mit Herrlichkeit erfüllen. „Gott bin 
ich und fein Menſch, in deiner Mitte Heilig, darum komme 
ich nicht im Zorn.“ Hof. 11, 9. Hier fteht Heiligfein dem 
Gottfein gleich: Gottes Gottfein ſelbſt ift der Grund feiner 
Milde. Auch aus Ief. 40,25f. und 57, 15 erhellt, daß Gottes 
Heiligkeit den ganzen Complex feiner göttlichen Vollkommenheit 
in fi) begreift. In Jeſ. 40 heißt es: wem wollt ihr mich 
vergleichen, daß ich ihm gleich fei? Spricht der Heilige; erhebet 
zur Höhe eure Augen und jehet: wer hat diefes gefchaffen? Die 
Heiligkeit ſchließt Hier die Allmacht in fich ein. In Cap. 57 ift 
das Heiligfein parallel mit dem Bewohnen der Ewigfeit und 
der Höhe*). Gott ift heilig, d. i. er ift das vollfommene Leben, 
‚der unendlich Reiche, ver Lebendige. Und von hier aus läßt fich 
leicht verftehen, warum die Heiligfeit Gottes Bürg— 
haft feines Erlöſens ift. Weil Gott der Heilige, der 
Gott des vollfommenen Lebens ift, jo ift er der Gott der Herr— 
fichkeit, fo will er auch die Erfüllung der Erde von feiner Herr- 
lichkeit. Jeſ. 6. Der Heilige, der Lebendige freut fich nicht, 
Ephraim zu vertilgen, wie einſt Adama, fondern durch den Tod 
zum Leben zu führen. Hof. 11. Muß er den Baum feines 
Bolfes fällen, jo läßt er einen Strunf übrig als Samen der 
Heiligfeit. Jeſ. 6, 13. 12, 6, vergl. mit 11, 1. Nicht blos ob- 
gleich, jondern weil er heilig ift, in der Höhe wohnt, ewig ift, 
wohnt er auch beim Zerfchlagenen und Geiftgebeugten, fie zu 
beleben, 57, 15. Weil Gott Licht ift, jo ift er Vater der Lichter 
und fommt von ihm jegliche gute Gabe und jedes vollfommene 


*) Ich kann deshalb der Entwiclung der Heiligkeit Gottes, welche Dieftel 
im 1. Hefte dieſes Bandes gegeben hat, jo vieles Nichtige er jagt, doch in 
dem Punkte nicht beitreten, daß ev Gottes Heiligkeit unauflöslich verknüpft 
erflärt mit feinem Verhältniß zu Iſrael. Dieftel bemerft mit Net, Gott 
fei nach der Schrift heilig als abfolutes Leben und Lebensquell: ift e8 aber 
jo, jo muß es auch ſchon von vorn herein für unwahrſcheinlich gelten, Daß 
für die Anſchauung der Männer Gottes die abjolute Lebendigkeit Gottes 
nicht zu feiner Schöpfung überhaupt, jondern nur zu feinem-Bundesvolfe in 
Beziehung trete. Ich bleibe deshalb bei der Beſtimmung der göttlichen Hei- 
tigfeit, welche ich in meiner Lehre von der Perfon Ehrifti ©. 400 gegeben 
habe, 
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Geſchenk. Jac. 1, 17. Jeſus fpricht: ich Lebe und ihr follt 
leben. oh. 14. Bei der Ertheilung der Apofalypje verweilt 
er dem Johannes die Furcht mit dem Wort: ich bin der Erfte 
und der Letzte und der Lebendige, lebend bin ich in die 
Ewigfeiten der Ewigfeiten.. Apoc. 1, 17f. Der Satan ift ver 
Menfchenmörder, der Fürft des Todes, der Gott des Lebens 
freut fich des Lebendigmachens. Der Heilige iſt die Liebe, weil 
er der Heilige ift. Der heidnifhe Wahn, daß die Gottheit 
neidifch fein könne, entſpringt daraus, daß die Heiden die un- 
endliche Lebendigkeit, die Seligfeit Gottes nicht kennen; Karg— 
heit, Neid, Eiferfucht, find Beweife der Armuth, der Angſt. 
Sehovah, der Gott, welcher ift, der er ift, welcher ift, was er 
fein will, und ewiglich fein wird, was er fein will, kann nur 
die Liebe fein. In der unendlichen Lebensfülle und Seligfeit 
Gottes liegt der Schlüffel zum Geheimniß des göttlichen Liebens. 
Dei dem, welcher durch feine Freiheit der unerjchöpfliche Duell 
jeines unendlichen jeligen Lebens ift, ift e8 undenkbar, daß er 
nicht Leben mittheilen und das mitgetheilte Leben bewahren, 
vollenden oder daß er nicht lieben follte. Wer darin, daß Gott 
-die Liebe fein foll, wohl gar einen Beweis feiner Bedürftigfeit 
erblickt, hat noch nie in die Seligfeit, in die Lebensfülle, in die 
lebenquellende Macht, in die Ewigkeit, in das Geiftjein Gottes 
einen hellen Blik gethan. Indem wir aber verjtehen, wie aus 
der Heiligfeit Gottes jein Wille zum Erlöfen entfpringt, ver— 
ſtehen wir zugleich, wie fein Erlöferswille entfpringt aus feiner 
Gerechtigkeit. Denn daß Gott gerecht ift, bedeutet nichts 
Anderes als dies, daß er die Welt verwaltet gemäß der Heilig- 
feit feines Wefens: fein Wefen ift heilig, fein Thun ift gerecht, 
der Heilige ift in feinem Wirken gerecht. Diefe Gerechtigfeit 
befriegt, überwindet die Ungerechtigkeit, die in der Welt fich 
fejtfegen will. Wenn fein Menſch mehr der Ungerechtigkeit 
wehren fann, jo iſt Gottes Gerechtigkeit der Arm, der ihm nicht 
verfagt, er zieht Gerechtigkeit an wie einen Panzer und fett den 
Helm des Heild auf fein Haupt, kommt für die, fo fich dom 
Frevel wenden, als Erlöfer, fpricht: das ift mein Bund mit dir, 
mein Geift, den ich auf dich gebe, meine Worte, die ich in dei- 
nen Mund lege, follen nicht mehr wanfen aus deinem Munde 
bis in Ewigkeit. Jeſ. 59, 16—21 (vgl. auch Jerem. 9, 23). 
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Aber dieſe Gerechtigkeit ſchaffende Gerechtigkeit— 
Gottes bahnt ſich durch Vergeltung ihren Weg. de 
nad den Thaten aljo bezahlt er, Bergeltung feinen Feinden“ in 
Srael und bis zu fernen Infeln, V. 17 und 18. Und die 
rächende Gerechtigkeit Gottes, oder daß er fi) an feinen 
Feinden heiligt in Gerechtigkeit (5, 24), ergibt fih nit 
minder direct aus der Heiligfeit, aus der Lebens— 
vollfommenheit des lebendigen ÖotteSs. 

Indem der Heilige fchöpferifch fein Leben mittheilt, legt er 
in die Welt feine Gefege nieder, ordnet Alles nach beftimmten 
Maaß, zu beftimmten Zweck. Die Schöpfung ift voll Gerech— 
tigkeit, Wahrheit (Pi. 89); die Pjalmen ftellen das Geſetz der 
Schöpfung und das Geſetz Iſraels neben einander (7. D. Pf. 19). 
Das ift die Güte Gottes, daß die Schöpfung und die Regierung 
der Welt ein Spiegel feiner Heiligkeit ift. Der Menfch aber 
fann die Welt, indem ev fich diefelbe unterthänig macht, ent- 
weder nach ihrer Beftimmung gebrauchen oder gegen biefelbe 
mißbrauchen, die Ordnungen und Zwede Gottes ehren oder 
antaften. Seine Sünde hat die Schöpfung jo fehr in das Ver— 
derben hineingezogen, daß fie unter einem Joche der Eitelkeit 
ſeufzt. Röm. 8. — Noch größer ift das Wagniß der göttlichen 
Liebe, indem Gott die Menfchen felbft, die nach feinem Bilde ge- 
ichaffenen, den Menfchen überläßt, daß ein Menfch fich ſelbſt 
und feinen Nächiten entweihen kann. Gott hat die gottebenbild- 
liche Seele der Gefahr ausgefegt, in die Knechtſchaft der Teib- 
lichen Triebe erniedrigt, den Hauch aus Gottes Geift der Ge- 
fahr, von dem Urquell der Geifter losgeriffen zu werden. Die 
Liebe Gottes hat diefes Wagniß erfordert, nur der freie Menſch 
ift gottebenbildlich, Fann Gott lieben, in Gott felig werden. Aber 
wenn nun die Seelen wirklich vom Fleifche befledtt werden? Wenn 
e8 dazu kommt, daß die ganze zu Gott geſchaffene Menfchheit 
fleifhlih wird? Wenn alle Menfchengeifter aus der Bahn 
um ihre Sonne irren? Wenn die Gefchichte dev Menfchheit 
zur Gefchichte eines verlorenen Sohnes, die gottgefchaffene Erde 
zum Schauplag einer widergättlichen Entwicdlung wird? Wenn 
das irdifche Leben in ein Todtenveich ftatt in ein Königreich des 
lebendigen Gottes mündet? Wenn hiemit der Entwiclungsgang 
auch der außerivdifchen perfönlichen Welt gejtört wird, weil Die 
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Menſchheit ein Glied derfelben ift und beim Verderben eines 


Gliedes der ganze Leib Leiden muß? — Zum Dritten hat die 
Liebe Gottes auch Gottes eigenen Namen der Öefahr der Ent- 
weihung preisgegeben. Der Schöpfer hat in der Welt feine 
ewige Kraft und Gottheit geoffenbart und den Menfchen gejchaffen 
nach jeinem Bilde, gehaucht aus feinem Weſen, fo daß die Seele 
unwillfürlich nach dem Vater der Geifter fragt. So muß’ den 
Menfhen, jo gewiß fie Menfchen find, der Name Gottes fund 
werden. Weil aber die Schöpfung den Namen Gottes immerhin 
nur in einem dunfeln Spiegel zeigt und uns die. Liebe Gottes 
uur dann zum Bunde der Gemeinjchaft ermuthigt, wenn wir 
nicht blos die Schrift des fernen, fondern da8 Wort des nahen 
Gottes vernehmen, jo hat er in Theophanieen und in Eingeiftung 
jeinen Namen uns nahe gebracht. Nun können wir ihn als den 
Namen über alle Namen verherrlichen indem wir ihn betend 
anrufen, dem Nächften predigen, den Wandel nach diefem Namen 
einrichten, und wir können ihn verunehren mit Verſchweigen vor 
ung jelbft, mit Berleugnen vor den Menjchen, mit ehrfurchtölofem 
Nennen, ald wäre e8 ein’ gemeiner Name, mit heuchlerifchem 
Gebrauchen zur Bedeckung von Schändlichem, mit meineidigem 
Anrufen zur Befeftigung der Lüge Wird ſich da Gott nicht zu 
feinem Namen befennen müfjen? Jeglicher Menfch ift verpflichtet, 
feinen Namen zu vertheidigen: der heilige Name Gottes follte 
preisgegeben werden? Jedermann urtheilt, wenn ein Knecht 
“Gottes in gläubigem Gebete den Namen Gottes anruft, wenn 
ein Märthrer für ihn ſtirbt, jo fei Gott feinem Namen die Ehre 
ſchuldig, daß er ſegnend, vettend, feinen Frieden in's Herz fenfend 
fih zu den Befennern feines Namens befenne. Er wäre fonft 
nicht der heilige, nicht der Lebendige, Alles mit feiner Gegen- 
wart und Wirkungskraft durchdringende Gott. Wenn aber fein 
Name verunehrt wird, follte Gott nicht bei ihm gegenwärtig 
fen? „Ich erbarme mich meines heiligen Namens, welchen 
entweiht das Haus Sfrael.“ Czech. 36, 21. „So wahr ich lebe“ 
lautet im A. T. die göttliche Befräftigung des Verheißens und 


Drohens; die Nichterfüllung würde beweifen, daß Gott fein le - 


bendiger fei, jo auch fein Schweigen, wenn fein Name geehrt 
und verumehrt wird. Don Chrifto vergleiche das Wort: wer 
"mich befennet, den will ich auch befennen, wer mich werleugnet, 
Jahrb. f. D. Theol, IV. 33 


! 
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den will ich auch verleugnen, befonders aber, daß Die Heiligung 
des göttlichen Namens im Vaterunfer die erjte Bitte ift. Damit 
Gottes Name geheiligt werde in Vollbringimg feines Willens 
auf Erden wie im Himmel, ‚möge das. Reich Gottes fommen ; 
nun erſt folgen die Bitten für uns ſelbſt. — Aber nicht nur 
jeinen Namen, auch fich felbit, feine eigene Gegenwart gibt 
Gott in die fündige Welt hinein. Schon in den Theophanieen 
und der Infpiration, durch welche er feinen Namen zur Kunde 
bringt. Je tiefer nun Gott ſich in die Mitte der fündigen Menfch- 
heit herabläßt, deſto ernter wird er feine Meajeftät bewahren 
müfjen. Nachdem die Grundlage der Gejeßgebung vom Sinai 
ertheilt ift, wird zu Moſe gefprochen: fiehe, ich fende einen Engel 
vor dir her, dich zu bewahren auf dem Weg und Dich zu 
bringen an den Ort, den ich beftimmt habe, hüte dich wor feinem 
Angeficht und höre auf feine Stimme, exbittere ihn nicht, denn 
er wird eure Uebertretung nicht vergeben, denn mein Name ift 
in feinem Inneren. 2 Mof. 23, 20 ff. Nicht blos ein Verkün— 
diger des göttlichen Namens ift diefer Engel, in feinem In— 
neren ift der Name Gottes, daher Gotted „Namen“ hier einen 
höheren Sinn haben muß, als fonjt: das Gottesleben felbft, 
welches in Gottes Namen zu unferer Kunde fommt, ift in dem 
Engel gegenwärtig. Deſto mehr foll fich Israel hüten: dieſer 
Engel ift der in ihm feienden Gegenwart Gottes ſchuldig, die 
Uebertretung nicht zu vergeben, weil fie für feine Gegenwart be- 
fledend ijt. Mean vergleiche, was nach der Berfündigung durch 
das goldene Kalb gejagt ift: ihr feid ein halsjtarriges Volk, wenn 
ih einen Augenblid mit div zöge, würde ich Dich vertilgen, 
33,5. 3. Nachdem die Stiftöhütte, der Tempel gebauet ift, 
wohnt hier nicht blos die Kunde von Gott, jondern feine be- 
fondere Gegenwart; hiemit vergleiche die Vorſchrift über das 
Verſühnungsfeſt: ex fprite das Blut vor den Dedel und auf den 
Dedel und verfühne fo das Heiligthbum wegen ber 
Unreinigfeiten ber Söhne Iſraels. 3 Mof. 16, 15 ff. — 
Wie tief läßt fi) das Gottesleben vollends in unfere Mitte 
herab durch die Fleiſchwerdung! Nun fommt e8 dazu, daß 
der Fürſt des Lebens, der Herr der Herrlichkeit von den Sün— 
dern getödtet wird. Apg. 3, 15; 1 Cor. 2, 8. Selbjt noch) 
nachdem er erhöhet ift, kann man fich verfündigen an feinem 
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Leib und Blut, nicht unterfcheidend den Leib des Herrn, 1 Cor. 11, 
ja man fann den Sohn Gottes mit Füßen treten durch Gemein: 
achten feines Blutes, das heißt, ihm wieder freuzigen und zum 
Gefpötte machen, Hebr. 10, 29. 6, 6. — Aber die tieffte Herab- 
laſſung ift die des heiligen Geiftes, welcher in ung Sün- 
dern Wohnung macht. Hier ift die höchfte Blosſtellung des 
göttlichen Lebens. So innig verbindet er fich mit uns, daß unfer 
Leib fein Tempel heißt: wie nun, wenn diefer Tempel gefchändet 
wird? So innig, daß er unfere Herzen zum Drgan feines Be— 
tens macht und unfer Durchleuchtetfein von ihm unfer Siegel 
auf den Tag der Erlöfung werden foll: um fo tiefer können wir 
ihn betrüben, wenn wir ihn durch Befledung von uns fcheuchen. 
Ja er theilt ung Elemente feines eigenen Lebens mit, fo daß 
was fein war fortan unfer it. Bisweilen ift ja in der Schrift 
nicht Leicht zu unterjcheiden, ob unter wen der heilige Geijt 
Gottes oder unfer aus ihm und mitgetheiltes Geiftesleben zu 
verftehen ift. Wie nun, wenn durch einzelne Sünden, fogar durch 
völligen Nücfall diefe Samenförner aus dem göttlichen Leben 
beflectt, werfchleudert werden? Was wird aus dieſem heiligen 
Lebensjamen, wenn die Erwecten rüdwärts gehen? Wir fehen, in 
welche Tiefe und damit in welche Gefahr der Befledung die 
Liebe Gottes ihr Gottesleben hinuntergibt! 

Sit nun nicht Far, wie aus der Heiligfeit oder aus der un— 
endlichen Bolllommenheit Gottes Vergeltung der Sünde fich 
ergeben, nämlich daß die Majeftät des Heiligen die ihr gejchehene 
Berunehrung zurüdweifen, auf den Frevler zurücdwerfen, fich in 
jenem Tode als unantajtbar erweifen muß? 

So gewiß der heilige, der felige ©ott des ewigen Lebens 
fein Leben mittheilen, die Welt jchaffen wird, und zwar eine 
Welt ebenbildlicher, freier, alfo der Sünde fühiger Gefchöpfe — 
denn nur den ebenbildlichen fann er fein Leben mittheilen, nur 
die freien fönnen ihn lieben —, fo gewiß fann er die Welt nur 
alſo ſchaffen, daß er die Majeſtät feines heiligen Weſens gegen- 
über von frevelhaftem Mißbrauch der Freiheit wahrt. Wiederum, 
jo gewiß der Heilige, welcher fich des vollfommenen jeligen Lebens 
freut, die in den Tod DVerivrten zum Leben zurüdbringen 
will, die Sünde tödtend, aber den Sünder belebend, oder jo 

gewiß feine Gerechtigkeit in der Sünderwelt Gerechtigkeit ſchaffen 
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will, fo gewiß muß fein Wille zugleich auf die Erweifung feiner 
Majeftät an dem Sünder gerichtet fein oder feine Gerechtigkeit 
duch Vergeltung der Sünde fich bethätigen. Der Heilige 
wird als ſolcher zum Schöpfer, und wenn die Gefchöpfe fündigen, 
zum Erlöfer, aber indem er Schöpfer von Freien wird, in ein 
Berhältniß zu Freien tritt, iſt er fich ſelbſt jchuldig, dieſes Ver— 
hältniß von Freien zu ihm nicht zu einer Verunehrung feiner 
Majeftät erwachfen zu laffen. Sünder, welche nicht der Tod 
erariffe, wären Götter, fie würden ihre Autonomie neben die 
göttliche pflanzen, fie würden factifch die Abfolutheit, die Gottheit 
Gottes aufpeben. Der Heilige ift als folher Liebe, von Ihm 
aus können alle Schöpfer und Kegentengedanfen nur Gedanken 
des Lebens, alfo der Liebe fein; der Schöpfer, der Regent ift 
alfo nicht nur ein Liebender, er ift lauter Liebe, er ift die Liebe, 
der Lebendige kann fich nicht de8 Todes freuen. Wenn aber die 
von ihm zum Leben in ihm Geſchaffenen ein Leben ohne ihn, 
wider ihn aufbringen, jo nöthigen fie ihn zur Erweifung feiner 
einzigen Majeftät, nöthigen ihn, das Weltregiment, das er zu 
lauter Leben handhaben möchte, nicht mehr blos aus den Ge- 
danfen der Liebe zu uns, fondern zugleich aus dem Gedanken 
der Wahrung feiner Majeftät zu regeln; da wird der Tod fein 
Zwed, die Erweifung feiner Majeftät durch. unfern Tod. So 
lange die Gejchöpfe im Gehorfam des Glaubens ihre Seligfeit 
fuchen, fällt Beides zufammen: Gottes Liebende Selbjtmittheilung 
an fie zu ihrer Beſeligung und Gottes Bethätigung feiner Maje- 
ftät; der Glaubensgehorfam findet feine Seligfeit in der Beugung 
vor Gottes Majeftät. Aber wenn die Gefchöpfe ihr Leben auf 
ungöttlichen, widergöttlichen Wegen fuchen, den Liebesgedanfen 
Gottes den Rücken fehrend, die Majeftätsrechte Gottes fir Nichts 
- achtend, fo zwingen fie die. göttliche Majeſtät, ihre Rechte zu 
wahren durch der Gejchöpfe Verderben, durch Die Vergeltung 
der Gottlofigfeit mit dem Tod. 3 
Man jage nicht, daß diefe Erweifung feiner Majeſtät durch 
unferen Tod nicht zu einem befonderen Zwede Gottes werden 
müffe, fofern ſchon aus der Liebe felber folge, daß Gott den 
Sünder auf feinem Sündenwege das Gegentheil des Glückes, 
welches der Sünder fucht, finden laffe, die Liebe ſelbſt ver- 
hänge über den Sünder das Wehe, weil nur diefes ihn vom 
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falihen Wege auf den wirklichen Weg des Lebens zurüdrufen 
fönne, der göttliche Arzt fchlage uns tiefe Wunden, um ung zur 
Heilung zu führen. Die Thatfache, daß Gottes Liebe den Sünder 
verwundet, iſt freilich richtig, aber falfch ift e8, unfere Wunden 
nur für Liebesichläge auszugeben. Woher hat man das Necht, 
Gottes Blick auf die Majeſtät feines Namens zu befeitigen? Daf 
der Name Gottes geheiligt werde, ift der höchite Zwed. Wenn 
Mareion alles Drohen und Strafen mit dem Gutjein Gottes 
unverträglich- fand, Deshalb den Gott des alten Bundes nicht für 
den guten, alfo nicht für den wahren Gott. erfennen wollte, fo 
bat er es freilich ſchon infofern gröblich verfehlt, als gerade 
die Liebe des Vaters zur Nuthe greift und ein Vater, der nicht 
züchtigt, fein liebender Vater ift. Aber nicht minder. verfehlt 
war fein Denfen um deß willen, daß er nur von Gottes 
Dliden auf. unfer Leben und nichts von feinem Bliden auf 
die Majeftät feines Namens wußte. Sodann fcheitert 
die Meinung, al8 ob Gottes Strafen nur eben Liebesſchläge und 
immer nur Liebesfchläge wären, an jenen Ausfprüchen von einer 
Sünde, für die e8 weder Vergebung noch Buße mehr gibt. Wo 
feine Vergebung mehr ift, da ift auch nicht mehr Leben und 
Seligfeit. Denn es ift Beides klar, erſtlich, daß, fo lange der 
Fluch auf mir laſten bleibt, ich auch von der Seligfeit, von dem 
Leben Gottes ausgefchloffen bin, zweitens, daß der Fluch auf 
mir laften bleibt, wenn er mir nicht vergeben wird. Dit aber 
feine Hoffnung des Lebens mehr, was fann dann Gottes Strafen 
noch bezweden, als die Erweifung der göttlichen Majejtät in na 
Siünders Zod!*) 


*) Wie fonnten etliche Theologen, namentlich aus Detingers Schule, auf die 
Meinung kommen, daß die Lafterung des heiligen Geiftes, wenn fie gleich von 
der Vergebung ausschliege, doch nicht von aller Hoffnung der Seligfeit aus- 
Ihließe, der Läſterer müſſe nun eben die Laft des Fluches zu Ende büßen, 
hernach, wenn er -den lebten Heller bezahlt habe, könne er noch das Leben 
finden! Kann denn ein Menſch eine folche Laft des Fluches tragen, ohne im 
Zorn wider Gott fi immer tiefer zu verbittern? Kann ein Knecht der 
Sünde anders, als’ täglih neue-Schuld auf ſich häufen? Kann er fich be- 
fehren, ohne daß Gott ihm befehrt, alſo ihm feinen Geift in's Herz gibt, und 
gibt Gott feinen Geift, ſich jelbft, che der Fluch getragen ift? Und wer fieht 
nicht, Daß, wenn der Menſch, welcher durch die äußerfte Sitnde den ſchwerſten 
Fluch auf ſich geladen hat, feine Sünde felber zu büßen,. fich felbft zu vetten 
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Keine. Bergebung findet die Yäjterung des heiligen Geiftes. 
Kein Opfer mehr, fondern nur noch fchredliches Warten des 
Gerichtes und Eifer des Feuers, welches die Widerwärtigen wer- 
zehren wird, ift vorhanden für die, welche freiwillig fündigen, 
nachdent fie die Etfenntni der Wahrheit empfangen haben. Keine 
Buße ift mehr möglich für die, welche theilhaftig geworden find 
des heiligen Geijtes und dann abfallen. Denn das ift eben die 
vollendete Entheiligung Gottes, wenn ein Menſch die herablaf- 
fendfte, innigfte, in die Tiefe feines Herzens gefommene Gegen- 
wart Gottes entweiht: die hingebendite Yiebe Gottes muß mit 
der tiefjten Ehrfurcht gepriefen werden. Wird der heilige Gott 
beim höchjten Wagniß feiner Liebe ſchnöde entheiligt, jo kann 
die heilige Gerechtigkeit nur noch mit ewigem Tode vergeltend 
fich bethätigen. Außer diefer höchſten kann allerdings jede Sünde 
vergeben werden. Matth. 12. Es ift ja noch Hoffnung da, daß 
die bisher verichmähte Liebe Gottes, wenn fie noch näher an 
den Menfchen tritt, fein Herz zerbreche. Haben fie den in ber 
Schöpfung geoffenbarten Gott nicht als folchen geehret, jo werben 
fie vielleicht die Stimme feiner Propheten vernehmen. Steinigen 
fie die Bropheten, fo werden fie den Sohn fcheuen. Läftern fie 
den Menfchenfohn, jo wird der heilige Geift fie überführen von 
der Sünde und dev Gerechtigkeit und dem Gericht. oh. 16. 
Alfo waltet, fo lange der Geiſt nicht geläftert ift, die heilige 
Gerechtigkeit, Gerechtigfeit und Erlöfung ſchaffend; der Gott des 
Lebens will ja nicht, daß der Sünder für ewig fterbe. “Sie ver- 
wundet, fie tödtet die Völker, die Herzen, um fie zu beleben. 
Folgt aber hieraus, daß die Gerechtigkeit bis zur Läſterung des 
Geiftes nur erlöfend und .noch nicht vergeltend wirfe? Wird 
durch die Tödtung des fleifchgewordenen Logos des Lebens, durch 
die Entweihung der altteftamentlichen Schehinah (dd&«, Röm. 9, 4), 
durch die Entheiligung des über den Menſchen genannten Got- 
tesnameng, durch die Verunehrung des fich offenbarenden Schöpfer: 
gottes, durch die Schändung feines menfchlichen Ebenbildes, Durch 


vermag, die übrigen e8 noch viel eher müffen im Stande fein, alfo das 
ganze Werk Chrifti feine Nothwendigfeit verliert und dazu herabſinkt, eine 
Erleichterung des Seligwerdens zu fein? Zu gefhweigen, Daß ausdrückliche 
Schriftworte der Außerften Sünde auch die Möglichkeit der Buße verſagen. 
Hebr. Cap. 6. - 
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die Unterjohung der Natur unter die Eitelfeit (Nöm. 8) — 
wird durch dies Alles die vergeltende Gerechtigkeit noch nicht 
herausgefordert? Die veichlich angeführten Schriftzeugniffe ant- 
worten mit zehnfachen Ia. Das Nein wäre auch gar nicht zu 
begreifen, wenn doch endlich das legte, ewige Gericht über die 
Läfterer des Geiftes zeigen wird, daß das Vergelten göttlich ift. 
Man kann ja auch nicht überfehen, daß der Geift Gottes nicht 
evit feit Pfingften und nicht, blos in den Erwedten des neuen 
Bundes wirft; alle die vorherigen Offenbarungen Gottes in Wort 
und That haben einem vielfach abgejtuften Wirken des Geiftes 
an den Menjchen Raum gefchafft: wern David in Pfalm 51 nach 
feinem Falle betet: „an Div allein habe ich gefündigt, nimm 
Deinen heiligen Geift niht von mir“, fo zeigt er eine 
Borahnung deffen, was es um das Betrüben, um das Läftern 
des Geijtes ift, er fühlt fich auf dem Weg dazu. 

Für die Sünde der Engel fennt die Schrift feine Erlöfung 
und feine Buße, das ewige Feuer ift für fie zugerüftet, Matth. 
25, Al, das Zeichen des ewigen Fluches ift ihnen von der ver- 
geltenden Gerechtigkeit aufgedrüct. Wir müffen hieraus fchließen, 
daß ihr Fall ein mit voller Klarheit und Abficht gefchehener Ab— 
fall entweder von Anfang am gewejen, oder bei allen geworden 
it. Den Menfchen geht, fo lange fie nicht durch die Läfterung 
des Geiftes die gleiche Sünde wie die Engel vollbracht haben, 
‚Gottes heilige Gerechtigkeit nad, um fie zu Gerechtigkeit und 
Heil zu führen: weil fie aber doch keineswegs ohne Schuld, fon- 
dern durch tiefe Verſchuldung im Tode liegen, jo fann ihre Er- 
löfung nur nach vorgängiger Sühnung gefchehen. 

Alſo der Liebeswille Gottes ift nicht der einzige, der bei 
feiner Stellung zu der Siünderwelt in Betracht fommen muß. 
Gäbe e8 feinen Willen in Gott, als den, uns jelig zu machen, 
fo müßte Gott wohl die Sünder zlichtigen, unerbittlic) die Schäden 
ausbrennen, welche unfere Gemeinschaft mit ihm, hiemit unfer 
Seligſein hindern, aber Genugthuung für die Sünde, Sühnung | 
derjelben gäbe es nicht; Chriſtus träte nur von Gott her zu ung 
als unfer Arzt und Lebensquell, nicht von uns aus, in unjerem 
Namen, als unfer Priefter vor Gott, um unfere Sache vor ihm 
zu führen, unfere Sühne ihm darzubringen. Aber unfer Heil 
ift nicht der einzige Zweck Gottes, die Wahrung feiner Majejtät 
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ift der höchſte Zweck. Heißt diefen doppelten Willen in - Gott 
(ehren fo viel als einen Dualismus in Gott verlegen? 

Man Hört der PVerfühnungslehre oft genug den Vorwurf 
dualiftiicher Betrachtung machen: die Liebe wolle nach ihr die 
Sünder retten, die Gerechtigfeit wolle Gottes Rechte retten, 
fo gebe die Liebe den Sohn in den Tod, um die Sünder der 
Gerechtigkeit abzufaufen. Unfere Entwidlung wird von biefem 
Borwurf fchon deshalb nicht getroffen, weil wir jagen, daß es 
die Sache der heiligen Gerechtigfeit felber fei, die Sünder zu 
retten, fofern fie noch fähig find, gerettet zu werden. Aber wie 
es gerecht ift, die Kinder des Todes zum Leben zu führen, fo 
it e8 auch gerecht, die göttliche Meajeität zu wahren, fiir deren 
Verlegung Sühne zu fordern. Will man die Behauptung dieſes 
doppelten Willens der Gerechtigkeit dualiftifch nennen, jo mag 
man es thun: was für ein Vorwurf aus dem Worte erwachjen 
fol, ift dann nicht abzufehen. Wenn Gott eine Welt der Freiheit 
ſchafft, fo ift e8 fchlechthin nothwendig, daß er num einen dop— 
pelten Willen habe, den einen, der fich auf ihn felbft, den an- 
dern, der fih auf die Welt bezieht. Von Gott aus und ur . 
fprünglich gehen beide auf daffelbe Ziel, ſofern nach Gottes 
Drdnung die Heiligung Gottes und die Seligfeit des Menfchen 
zufammenfällt. Aber wenn die menschliche Freiheit das Leben 
durch Entheiligung Gottes ſucht, fo hört Gott zwar nicht auf, 
unjere Seligfeit zu wollen, aber er will fie nur fo, daß feine 
Majeſtät gewahrt bleibt, alfo eine Sühne gefchieht.: 

Dabei ift aber leicht zu zeigen, wie das dennoch“ zugleich 
Liebe Gottes gegen die Sünder ift, daß er nicht ohne Genug- 
thuung ihre Sünden vergibt. 

Unter uns Menfchen fommt es hundert Mal vor, daß ein 
Bater, deſſen Vaterwürde von feinem Sohne verlegt worden ift, 
von dem Sohne Genugthuung fordert, um ihn auf Grund der- 
felben in jeine Sohnesjtellung wieder aufzunehmen. Ein würdiger 
Bater fann gar nicht anders als fo mit feinem unwürdigen Sohne, 
handeln. Und ift das nicht des Vaters Liebe, welche die Wie- 
deraufnahme des Sohnes und eben deshalb das Mittel zu 
derfelben, des Sohnes Genugthuung, will? Soll der Vater feine 
Würde, gegenüber von dem Sohne wegwerfen, nur um ihn feinen 
Augenblid aus dem Genufje der väterlichen Liebe, aus der Be— 
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nüßung des väterlichen Gutes wegweijen zu müſſen? Könnte 
der Sohn, nachdem er zur Befinnung zurücgefehrt ift, fich feines 
Vaters noch wahrhaft freuen, wenn der Vater unterdeß feine 
Würde an ihn weggeworfen hätte? Die Würde der Berjönlich- 
feit zur bewahren, zu vertheidigen, zu rächen, ift innerhalb jeder 
Liebesgemeinjchaft Pflicht, auch um der Liebesgemeinfchaft jelber 
willen, weil der Liebende, der feine Würde hat verlegen laffen, 
eben das Gut verlegen ließ, welches dem Geliebten mitzutheilen 
die Sache der Liebe ift. Der Sohn kann nur dann den Vater 
wahrhaft lieben, nur dann durch feines Vaters Liebe beglüdt 
fein, wenn er den Vater won Herzen achten muß, man fann aber 
nur diejenige Berfönlichfeit von Herzen achten, welche ihre Würde 
unverleßt bewahrt. 

Vielleicht findet e8 ein Vater für gut, dem unwürdigen Sohne 
nicht gerade am Genuffe der väterlichen Güter abzubrechen. Viel— 
leicht läßt er fogar die Freundlichkeit fortdauern, weil er glaubt, 
auf diefe Weife ven Sohn am eheften zu gewinnen. Aber zum 
mindeften wird er die Vertraulichkeit aufheben, und die Kort- 
dauer feiner Freundlichkeit wird den Zwed haben, den Sohn zu 
beihämen und durch die Beſchämung zurechtzubringen. Eben 
die Scham des Sohnes fol dann feine Sühne fein. Und ein 
weifer Vater wird, wenn die Befchämung, der Schmerz, die 
Keuethränen beginnen, nicht voreilig fein, fie zu ftillen: je tiefer 
„des Sohnes Rene, deſto tiefer hernach feine Freude, und um 
echte Freude des Sohnes ift e8 des Vaters Liebe zu thun. 

Müßten die vollendeten Geifter im Himmel fich jagen, daß 
ihre auf Erden begangene Entheiligung Gottes die entjprechende 
Genugthuung nicht gefunden habe, jo müßte ihnen dies einen 
Schmerz um den Namen Gottes, mithin einen Abbruch ihrer 
Seligkeit verurfachen: fie müßten begehren, die Sühne nachzu- 
holen. Alſo iſt e8 Sache der Liebe Gottes, eine Sühne der 
Sünde zu ordnen und nimmermehr ein Widerfpruh, daß 
Gott aus Liebe eine That verlangt, die ihn den Sündern gnädig 
mache. Und iſt es uns gelungen, zu zeigen, daß Gott um feiner 
Majeftät willen Genugthuung von dem Sünder verlangen muß, 
fo haben wir eben damit erwiefen, daß Gottes Liebe die Genug- 
thuung fordern muß. Gottes Majeſtät und unfer Heil gehen 
Hand in Hand: die Verlegung der Majeftät des Gottes, welcher 
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das einzige Gut der gefchöpflichen Geifter ift, muß aufgehoben 
werden, wie um Gottes, fo um der Gefchöpfe willen: die Nicht 
aufhebung würde uns des höchften Gutes berauben. Gott 
ift die Ordnung einer Genugthuung fchuldig feiner eigenen Ma— 
jeftät, eben damit den fündlos bleibenden Engeln, deren höchites 
Gut er ift, und den fündig gewordenen Menfchen, deren Bo 
Gut er wieder werden will. 

Es gibt einen anderen Punkt der chriftlichen Dogmatik, wo 
eher der Schein entftehen fann, als ob ein doppeltes und ſich 
widersprehendes Wollen in ven Willen Gottes verlegt würde. 
Wenn ein Theil der Sünder die gefchehene Verſühnung ver- 
ihmäht, obwohl fie ihnen durch alle Mittel des väterlichen 
Ziehens zu Iefu hin angeboten wurde, alfo in Läfterung des 
Geiftes die fchlechthin unverzeihliche Sünde begeht, jo wird fich 
die Menfchheit in zwei Theile fcheiden: der eine ift ewig ber - 
Gegenftand des göttlichen Xiebens, der andere nur noch. der Ge 
genftand für die Erweifung der göttlichen Majeftät. Oder ge- 
nauer: an den Seligen erweiſt fich die unendliche Liebe Gottes 
und eben dadurch feine Majeſtät; — fie erfahren die Majeftät 
der unendlichen Fülle des Gotteslebens, indem fie ewig neu aus 
dem Brunnen der Liebe trinken, fie fchämen ſich und können 
den Mund nicht aufthun vor Scham, daß Gott ihnen Alles ver- 
geben und mit den Bundbrüchigen gefchloffen hat einen ewigen . 
Lebensbund (Ezech. 16, 61—63. Apoc. 7, 14); die Anderen 
find nicht mehr Gegenftand des Liebeswillens, fondern nur noch 
des Willens, daß die Einzigfeit des göttlichen Lebens in ihrem 
Tode fich fpiegele. Und fo gewiß der Wille Gottes dahin 
ging, daß Alfe durch Ehrifti Sühnen gerettet werden, jo gewiß 
ift e8 andererfeit8 Gott ſelbſt, welcher für ven Fall der Geiſtes— 
Yäfterung die ewige Verſtoßung geordnet und die menfchliche 
Natur dahin organifirt hat, daß das boshafte Widerjtreben end- 
ih zu einer legten unwiderruflichen That der Verwerfung aller 
Gnade fehreiten, die Thüre zu Vergebung und Leben für immer 
hinter fich zumwerfen muß. Der Menfch verliert feine Freiheit 
in dem Maaße, in welchem er fie mißbraucht. Gott will, daß 
der äußerſte Mißbrauch der Freiheif für immer die Freiheit auf- 
hebe. Er will, daß im Falle diefes äußerſten Mißbrauchs die 
Gefhichte in einem Dualismus fchließe. — Dennoch ift auch 
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diefe Ordnung Gottes ein Ergebniß feiner Liebe. Gottes Xiebe 
mußte ja freie Wefen fchaffen. Was wäre aber das fir eine 
Sreiheit, wenn wir nicht vermöchten, einen vollen, durchfchlagen- 
den, ewig entfcheidenden Entfchluß zu falfen? Sollen wir wirf- 
lich das Vermögen der Selbitbeftimmung haben, jo müfjen wir 
anch vermögend fein, uns endlich einmal für immer und durch 
und durch zu bejtimmen. Die Behauptung, daß der Menfch 
das Bermögen der Selbftbeftimmung in allen Aeonen nicht ver- 
lieven könne, fagt nur fcheinbar das Höchſte von menfchlicher 
Vreiheit aus, in Wahrheit wird die Freiheit hiermit verftümmelt. 
Wer in alle Aeonen beftimmbar bleiben muß, vermag immer 
nur eine velative Entfcheidung über fich zu treffen, nie hat er 
fich ganz in der Gewalt, feine Schwingen reichen ftetS nur zu 
einem halben Flug. Und fann ich in der Widergöttlichkeit nicht 
ganz werden, fo kann ich e8 auch nicht in der Entfchiedenheit 
für Gott, -in der Weihung an ihn. Ein fchwächliches Gefchlecht, 
welches nie teuflifch, ein unglücliches Gefchleht, welches nie 
heilig werden könnte! Nur der hat die freie Verwaltung feines 
Bermögens, welcher die Fähigkeit hat, es gänzlich zu verſchleu— 
dern. Alfo wie e8 thöricht wäre, die Liebe Gottes zu bezweifeln, 
weil die Menfchen fündigen fünnen, fo nicht minder thöricht, 
diefelbe zu bezweifeln, weil die Menfchen fih unwiderruflich 
der Sünde hinzugeben vermögend find: fo gewiß Gott die Liebe 
‚it, jo gewiß mußte er uns die Freiheit zu Beiden geben. Weil 
Gott die Liebe ift, hat er die Möglichkeit georonet, daß die Ge. 
fchichte der Menfchen und Engel in einem Dualismus endiget. 
Weil Gott die Liebe ift, hat er die Möglichkeit geordnet, daß 
er einſt aufhören muß, gegen feine Gefchöpfe einen Willen der 
Liebe, der Selbjtmittheilung zu haben, wo dann mir noch die 
Betrübtheit feines Geiftes durch die num ewig verlorenen Läſterer 
des Geiftes das thatjächliche Zeugniß feiner Liebe fein wird. 
Kann aber nicht einmal dies ein fchlechter Dualismus im gött— 
lichen Willen genannt werden, wenn einft über einen Theil der 
- Menfchheit ver Wille ver lebenden Selbftmittheilung, über den an— 
dern nur der Wille der erhabenen Selbftbewahrung Gottes geht, wie 
follte das Andere diefen Vorwurf verdienen, daß Gottes Be— 
wahrung feiner Majeftät von den Sündern eine Sühne fordert 
und hierdurch zugleich ihnen felbft ihr höchftes Gut bewahrt? 
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„Aber wenn Gottes Liebe die Urheberin der Erlöfung ift, 
wie foll e8 dann der Zweck ver Erlöfung fein, Gottes Liebe erft 
zu ermöglihen? Denn dies mußte. doch der Zweck won: Chrifti 
Sühnen fein, die Liebe Gottes möglich zu machen.“ Im diefer 
Weife meinen Viele von Joh. 3, 16 aus die Sühnungslehre 
umzuftoßen. Mit Bezug auf 2 Cor. 5 wird derſelbe Einwurf 
dahin formulirt, da Gott e8 jei, von welchem die Verſöhnung 
geordnet worden, jo fünne der Zweck des Verſöhnens nicht fein, 
Gottes Herz den Menjhen, fondern nur diefer, die Menfjchen- 
herzen Gotte zuzumenden. 

Sohannes würde über diefen Einwurf gelächelt haben. Ziefer 
als er war Niemand davon durchdrungen, wie „die Liebe darin 
jteßt, nicht daß wir Gott geliebt haben, fondern daß er ung 
geliebt hat und gefandt hat feinen Schn“ — aber ald was hat er 
ihn gefandt? „als Gnädigmahung wegen unferer- Sünden. « 
1 Ich. 4, 10. Dem Iohannes jchliekt ſich alfo Beides nicht aus, 
daß es die Liebe Gottes ift, die Chriſtum gejendet hat, und daß 
Ehrijtus feinen Vater uns jollte gnädig machen. 

Denn es gibt, wie bei einem menjchlichen Vater, fe ‘bei Gott 
eine doppelte Liebe: die eine, daß der Liebende dem. Geliebten 
feine Güter, ſich felbft, .mittheilen möchte, aber nicht mittheilen 
fann, weil die Verſchuldung des Geliebten gegen dem-Liebenden 
die liebende Mittheilung unmöglich macht; wiederum aber eine 
- Xiebe, welcher feine Hemmung ihrer Selbitmittheilung mehr ent- 
‚gegenfteht. Die erjte Yiebe ift es, welche die Genugthuung an- 
ordnet, anbahnt, in Chriſto verwirklicht; die zweite Liebe ift es, 
welhe durch „die Gnädigmachung“, durch die Darbringung der 
Genugthuung, der Sühne, ermöglicht wird. Die Genugthuung 
oder Sühne nimmt das Hinderniß hinweg, weldhes durch die 
gejhehene Verſchuldung dem Ausftrömen der Liebe, der wirklichen 
Selbtmittheilung entgegentrat. Die Liebe Gottes gibt den 
Sohn dahin (oh. 3, 16), damit die Liebe Gottes fich im Die 
Siünderwelt ergiegen könne im heiligen Geift (Röm. 5, 5). 
Doh hiermit find wir bei der Wirfung von Chrifti Sühnen 
angefommen, während diefe Abhandlung nur won der unsre 
wenpdigfeit feiner Sühnung reden will. 
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Wir fallen die Grundgedanken der gegebenen Entwicklung 
in der Kürze zufammen, um fchlüßlich zu fragen, ob durch dies 
jelbe die Nothwendigfeit von Chrifti Sühnen wirklich erwieſen fei. 

Die menſchliche Freiheit hat die menfchliche Gefchichte wider: 
göttlich verderbt; Gott wäre nicht folgerichtig in feinem Thun, 
wenn er die Macht des Verderbens der Freiheit gegeben, 
aber zu einer Reftitution, Genugthuung, Sühne die Freiheit 
nicht verpflichtet hätte. Er würde hiermit die Freiheit nicht als 
folhe behandeln. 

Gott hat der menfchlichen Freiheit geftattet, bittend auf 
feine Freiheit einzuwirfen; er bliebe ſich nicht gleich, wenn er 
nicht von ihr forderte,- daß fie ſühnend vor feine Freiheit trete. 

Die Religionsgefchichte lehrt, dag das Gewiffen der Völker 
von jeher fich zur Genugthuung verpflichtet hielt. Genugthuung 
fordern, aber diefe Forderung wieder fallen lafjen, wäre nicht 
göttlich. 

Heute noch bezeugt das ernjte Ringen des erwachenden Ge— 
wiljens um göttliche Vergebung den Ernſt Gotte® im Fordern 
der Genugthuung. Würde Gott feine Genugthuung fordern, jo 
wäre das Ringen des Gewiſſens nach Vergebung lberflüffige 
Angſt. Vergebung ohne Genugthuung ift ein Widerfpruch in 
ſich ſelbſt, Aufhebung eines Fluches, der nicht ernftlich gemeint 
war, Aufhebung eines Fluches, der feiner Aufhebung bedarf. 

Wer etwa fagt, eben das Ningen nach Vergebung ſei die 


von Gott geforderte Genugthuung, conftatirt hiermit, daß Gott _ 


eine Sühnung der Schuld verlangt. Seine Lehre unterfcheidet 
fih von der biblifchen nur dadurch, daß er die Sünder felbjt für 
tüchtig hält genugzuthun, während die Bibel nur in dem Men— 
ſchenſohn das Vermögen des Sühnens findet, oder daß er eine 
Sühnung durch Geſetzeswerke, die Bibel eine Sühnung durch 
die göttliche Liebe lehrt. Aber Geſetzeswerke ſtillen das Gewiſſen 
nicht. 

Die Rache iſt Gottes; daraus folgt Beides, daß die Men— 
ſchen ohne Sühne vergeben ſollen, und daß Gott nicht ohne 
Sühne vergeben kann. — 

Chriſtus lehrt, daß gemäß unſerm Handeln Gott uns be— 
handeln werde, oder daß erein Vergelter ſei; wie können nun 
Sünder ohne Sühne jelig werden ? 
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Daß Gott den Heiland erft nach 4000 Jahren geſendet und 
daß er die Kunde vom Heil in abermals zwei Iahrtaufenden 
verhältnißmäßig jo wenigen Bölfern gegeben hat, läßt fich aus 
dem Gefichtspunft göttlicher Erziehung zum Heile nicht völlig 
verftehen, e8 wird nur begreiflich, wenn der Gefichtspunft der 
Vergeltung, der Erweiſung göttliher Majeftät in der Sünder 
Zod dazu genommen wird. Will fi aber in der Weltgefchichte 
göttliches DVergelten, göttliches Crweifen feiner Majeſtät aus- 
wirfen, fo kann dafjelbe nicht zum Ende fommen, ehe es zum 
Ziele gefommen: ijt. 

Paulus lehrt ausdrücklich, daß dem göttlichen Vorbeilaſſen 
der Sünden nachfolgen und dem göttlichen Nechtfertigen der 
Sünder vorausgehen mußte eine Erweifung von Gottes Ge— 
rechtigfeit. 

Wie er hiermit ausfpricht, was in der Tiefe des menschlichen 
Gewiſſens liegt, jo entwidelt er dadurch die fonftigen Zeugniffe 
der Offenbarung von dem Weſen der göttlichen Delle: und 
Gerechtigkeit. 

Freilich iſt es unbibliſch, zu — die heilige Gerechtigkeit 
Gottes verlange die Verdammniß der Sünder, aber die 
Liebe habe die Sünder gerettet, indem fie der heiligen Ge- 
vechtigfeit durch die Hingabe des Sohnes ‚genuggethan. Die 
Propheten fagen, daß Gott das fündige Iſrael, die Sünderwelt 
überhaupt verfchone, zur Buße leite, aus den Gerichten wieder 
errette, auf ewig erlöfen werde fraft feiner Heiligkeit, Fraft 
feiner Gerechtigkeit. Ebenſo bezeugen Chrijtus und. die Apojtel, 
daß Gott fraft der Heiligkeit, kraft der Gerechtigfeit Glau— 
ben an Chriftum fchenfe, Sünden vergebe, heilige. Alſo weil 
Gott heilig und gerecht ift, bietet er Heilung und Heiligung an, 
wo willige Herzen find. Der Heilige liebt, der Gott des voll- 
fommenen Lebens theilt Xeben mit, überwindet den Tod durch 
das Leben. 

Aber es ijt auch unbiblifch, zu meinen, daß der Heilige und 
Gerechte heile und heilige, ehe ex feinen Namen an den Ber: 
ächtern durch Vergeltung geheiligt hat. Die Gerichte über Ifrael, 
welche in der Bibel als Bergeltungsgerichte bezeichnet werden, 
das zufünftige Weltgericht, nach welchem Feine Gnade mehr in 
Ausficht jteht, werden in der Schrift aus Gottes Heiligkeit und 
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Gerechtigkeit abgeleitet. Der Heilige wahrt die Majeftät feines 
Namens, 

Der Sa, daß alles Thun Gottes ganz nur aus der Liebe 
fließen könne, verkennt die offenbare Wahrheit, daß die Heiligung 
des göttlichen Namens der höchſte Zweck ift, wie denn das Ge— 
bet des Herrn mit der Bitte um diefe Heiligung beginnt. 

Wer den heiligen Geift läftert, findet feine Vergebung mehr, 
ift alfo nicht mehr Dbject des belebenden, alfo nicht mehr Ob- 
ject des Liebenden Wirkens Gottes, fondern nur noch der göttli- 
chen Heiligung des göttlichen Namens. So fehr ift die Heili- 
gung dieſes Namens ein göttlicher Zweck. 

Weil Gott Heilig ift, fo fenft er fihb Stufe um Stufe 
tiefer und immer tiefer zu den Sündern herab, um fie zu be- 
leben. Und weil Gott heilig ift, fo ift, je tiefer fich Gott zu 
uns herabgefenft hat, um fo fehwerer fein Fluch, wenn wir ihn 
verachten. Denn je tiefer Gottes Liebe herabfteigt, um fo energi- 
ſcher muß zugleich Gottes Beſchützung feines Namens werden. 
Eben deshalb it die Läſterung des Geiſtes unverzeihlich, weil fie 
den bis in die Tiefe des Sünderherzens herabgeftiegenen Gott 
verſchmäht. 

Vergebung ohne Sühne wäre aber auch gar nicht Sache der 
Liebe; denn würde Gott ſeine Majeſtät nicht wahren, ſo würde er 
des Menſchen höchſtes Gut nicht wahren. 

Alſo die Heiligkeit, d. i. die Lebendigkeit Gottes, erweiſt ſich 

in der doppelten Gerechtigkeit ſeines Waltens, daß er. feinen 
Namen heiligt durch Vergeltung der Sünde mit Tod und daß 
er aus Zod und Sünde rettet, wer fich nach Rettung fehnt. 

Gottes Heiligung feines Namens durch Vergeltung der Sünde 
mit Tod kann erjt zum Ende fommen, wenn fie zum Ziele ge- 
fommen ift, das heißt, wenn der Tod zur Ehre Gottes in Beu— 
gung und Gehorfam heilig erlitten ift. Ihn fo zu erleiden, ver: 
mochte nur der heilige Menſchenſohn. (Diefer legte Satz ift 
in der vorigen Abhandlung entwicelt worden.) 

Und nun — iſt die Nothwendigfeit von Chrifti Sühnen er- 
wiejen oder nicht? — Man muß fih nur erft klar fein, was es 
überhaupt um menfchliches Beweifen göttlicher Nothwendigfeiten 
für eine Bewandtnig hat. Wer Sünde thut, fagt Chriftus, der 
ift der Sünde Knecht. Daß alle Menfchen mit fündigem Hange 
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geboren werben, iſt Thatſache der Erfahrung; daß diefer Zuftand 
durch der Stammeltern Sal verurjacht ift, lehrt die Schrift. Iſt es 
nun alfo von Gott geordnet worden, daß das Thun der Sünde eine 
Snechtfchaft unter der Sünde und daß der Stammeltern Fall die 
Sündigfeit des ganzen Gefchlechts bedingt, fo fünnen ja dieſe Ord- 
nungen nicht Willfür, fie müffen heilige, nothwendige Ordnungen’ 
fein. Ihre Nothwendigfeit liegt darin, daß dem Menfchen nicht er- 
laubt fein fann, mit der Sünde ein Spiel zu treiben, der Mißbrauch 
der Freiheit fol ihm ftufenweife die Freiheit nehmen... Und würde 
die Sünde nur fommen, um wieder zu gehen, jo würde fie gar 
nicht zu überwinden fein, denn fie würde dann auch nur gehen, 
um zu fommen, plöglich wieder da zu jein. Wenn durch Böſes— 
thbun fein böfer Charakter, fo wird auch durch Gutesthun 
fein guter Charakter gebildet. Ferner: die Welt ift da, die 
Wirklichkeit beweift, daß Gott fich fchaffend geoffenbart hat, und 
weil die Schöpfung eine göttlihe Thatfache ift, fo ift fie auch 
eine göttlihe Nothwendigfeit gewefen, es gibt bei Gott 
fein willkürliches Thun. Der Heilige, der Gott des vollfom- 
menen Lebens kann nicht anders, er muß feliges Leben ftiften. 
Das find Beifpiele göttlicher Nothwendigfeit, zugleich Bei— 
jpiele, was es um die Erfenntniß dev Nothwendigfeit der Thaten 
Gottes ift. Gottes Schaffen der Welt, Gottes Erwachfenlaffen 
der einmal in die Welt getvetenen Sünde zur Alles erfaſſenden 
Macht, Beides läßt fich aus dem Wefen Gottes als nothwendig 
verftehen. Aber nur ein lebendiger Blick in Gottes Seligfeit 
erfennt, wie fie ihn zum liebenden Schaffen drängt. Nur der 
fittlihde Ernjt begreift den Ernſt Gottes, welcher, wo Sünde: ift, 
mit diefer ſolchen Ernft macht, fie zu folcher Macht erwachjen 
läßt. So gewiß die Nothwendigfeit in Oott lauter Freiheit ift, 
fo gewiß ift e8 unmöglich, auf dem reinen Verſtandeswege aus 
dem Begriffe Gottes die Nothwendigfeit der göttlichen Thaten 
abzuleiten. Nur in dem Maaße, als der gottebenbildliche - 
Menſch in Freiheit ein Nachahmer des heiligen Wejens Gottes 
zu werden trachtet, fann er einen Iebendigen Einblid in das 
Lieben und in das Zürnen der göttlichen Heiligkeit erlangen. 
Kann doch auch das dem Menſchen gebührende Handeln nicht 
auf dem blofen Verftandeswege aus dem Begriffe des Menjchen 
abgeleitet werden: nur in dem Maaße, als ein Menſch jelbit 
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wahrhaft fittlich "handelt, wird es ihm gelingen, das Syſtem des 
jittlichen Handelns wiffenfchaftlich aufzuzeigen. Der bloje Ver- 
ftandesbeweis gehört in die Sphäre der blofen abjtracten Noth- 
wendigfeit: in dem höheren Gebiete jener Nothwendigkeit, welche 
zugleich Freiheit ift, muß er zu arm fein: die Erfenntniß- und 
Beweis-Methode muß ja ihrem Dbjecte entfprechen. Einen fol- 
chen Beweis für die Nothwendigfeit des Sühnens Chrifti, bei 
welchem diefelbe auf-dem Wege rein logifcher Deduction aus dem 
Begriffe Gottes refultiren würde, kann alfo Niemand verlangen. 
Läßt fih doc auch Schon der Begriff Gottes nur dann wirklich 
von ung erfaffen, wenn wir ihn nicht mit dem blofen Verftande, 
jondern mit jenem lebendigen Schauen anfaffen, welches dem 
gottebenbildlichen Menjchen in dem Maaße erwect wird, als 
die in Gewiffen, Lebensführung und DOffenbarungsgefchichte ver- 
zeichnete Schrift Gottes wor fein Auge tritt und er Durch prac- 
tiſches Nachahmen des göttlichen Heiligfeitsiebens zum Leſen 
diefer Schrift befähigt wird. So viel nun haben wir gefehen, 
wie Gewiffen und Dffenbarungsgefhichte Zeugniß geben, daß 
der Heilige nicht blos ein Züchtiger, ſondern ein Vergelter der 
Sünde ift. Zum Andern, wie diefes Bergelten feiner Heiligkeit 
entfpricht als die Erweifung feiner Majeſtät gegen deren Ent- 
heiligung. Auf diefem Wege fann dann in der That unfer Geift der 
Nothwendigfeit, daß der Heilige nicht ohne Sühne vergebe und 
felig made, völlig mit derfelben Sicherheit inne werden, als 
Ber anderen Nothwendigkeit, daß der Heilige Heil und Leben 
darbiete Allen, die aus dem Tode heraus- nach heiligem Leben 
trachten, und daß der Heilige eine perfünliche Welt ſchuf und 
zur Theilnahme an feinem feligen Leben berief. Denn wenn 
Gott gegenüber unferer Entheiligung feiner Majeſtät dieſelbe 
vergeltend erweiſt, jo muß ein folgerichtiges Denken evfennen, 
erjtlich daß diefe Erweifung zu ihrem Ziele gefommen fein muß, 
ehe fie zu ihrem Ende kommen, alfo dem Vergeben und Befeligen 
weichen kann, zweitens daß dieſes Ziel erſt erreicht tft, wenn 
die Menjchheit fich in thatfächlicher Anerkennung des göttlichen 
Rechtes, alfo in heiligem Erleiden feines Gerichtes, unter den 
Fluch der Sünde beugt, drittens daß eben dies den Sündern felbit 
nicht möglich iſt, während der heilige Menfchenfohn es vermag. 
* * 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 34 
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Auf dieſem Punkte meiner Entwidlung angelangt, erlaube 
ich mir einige Worte über Hofmanns Behandlung der Verſüh— 
nungslehre beizufügen. 

Die zweite Auflage des Schriftbeweifes bleibt bei dem 
Sate, daß Ehriftus niht Gotte8 Geriht über die Sünde 
an fih erfahren habe (II, a, 318). Allerdings fei durch 
jein Todesleiden die Sünde gefühnt oder gutgemacht (319). 
Aber nicht habe Chriftus gelitten, was die fündige Menſchheit 
hätte leiden müſſen. Nicht ein Bollzug der Strafe unferer 
Sünde fei es gewefen, als ihm der Vater den Leidensfelch zu 
trinfen gab (318). Der Tod, deffen uns unfere Sünde ſchul— 
dig gemacht, ſei don dem, welchen unfer Erlöfer gejtorben, 
allzu werfchieden, al8 daß man fagen fünnte, er vertrete im fei- 
nem Sterben unfere Stelle. Er fei ja nicht in den Tod ger 
gangen, um darin zu bleiben (300), während ven Ueber- 
tretern des göttlichen Gefeßes der ewige Tod gebühre (334). 
Auch ſei die Dehanptung irrig, daß bei jener Berlaffenheit 
am Kreuz Gott feinen Sohn den Zorn des Gerichts, den See- 
lenzuftand der Verdammten habe erfahren laffen. Nicht fei je- 
ner Ausruf des Gefreuzigten ein Beweis von Schreden vor 
Gott oder von Empfindung feines Zorns; nicht den Verdammten 
fei der Heiland dabei zu vergleichen. Vielmehr habe Gottes 
Berlafjen Ehrifti beftanden in feinem MWeberlaffen defjelben in 
die Gewalt des Satans und ſataniſcher Menfchen: jener beftürmte 
ihm mit innerer Anfechtung, wor welcher ihm feine Empfindung 
der Liebe Gottes blieb, diefe fchleppten ihn zum Tod (308.311). 
Alſo Gott hat Chriftum zwar dem Geſchick anheimgegeben, 
vor den Augen der Welt ein Gottesfluch zu fein, aber er 
war weder von Gott noch vor Gott verfluht (834). Gleich 
wohl fei in feinem Todesleiden die Sünde gejühnt, gutgemacht. 

Verner will Hofmann nicht lehren, daß Chriftus geleijtet 
habe, was die fündige Menfchheit Hätte leiften fol- 
len (318), dennoch aber, daß im Zodesleiden Chrifti die Lei- 
ftung von Chrifto vollbracht wurde, um welche Gott die Menſch— 
heit ihrer Schuldhaft entlaffen fonnte (319). 

Die Frage ift nun, in wie fern denn nach Hofmann in 
Chriſti Todesleiden die Sünde gefühnt oder gutgemacht, in wie 
fern darin die Leiſtung enthalten fei, um welche Gott die Menjch- 
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heit ihrer Schulohaft entließ? Hofmann antwortet: „Chrifti bis 
zum Ende bewährte Heiligfeit ift, die Gerechtigkeit der mit ihm 
neu anhebenden Menjchheit geworden, weil fie menfchliche und 
unter allen Bedingnifjen, welche die Sünde mit ſich bringt, be— 
währte Heiligkeit ift« (319). 

Läßt dieſer Ausſpruch nicht ein Verſtändniß zu, nach welchem 
Hofmanns Anſchauung der Anſelmſchen ſehr nahe ſtände? (Der 
Anſelmſchen ſage ich, nicht der kirchlichen, denn daß beide we— 
ſentlich verſchieden ſind, habe ich in der vorigen Abhandlung 
gezeigt.) Der Menſch Jeſus Chriſtus hat ſich bis zum Ende _ 
heilig bewährt. Und zwar „unter all den Bedingniſſen, welche 
die Sünde mit ſich bringt“. Er hat Alles erlitten, „was ihm 
vermöge ſeiner Unterſtellung unter die mit der Sünde geſetzten 
Bedingniſſe und von der Feindſchaft wider ſein Berufswerk wi— 
derfahren konnte; nichts iſt rückſtändig geblieben, worin ſich dieſe 
Heiligkeit gegenüber der Sünde und ihrem Urheber in ihrem 
Berufsgehorſam bewähren konnte“ (319). Satan hat alle Macht 
verfucht, um durch das äußerſte Leiden Jeſu Treue gegen Gott 
zu erfchüttern, aber alle Anfechtung hat nur zur abfoluten Be— 
währung feiner Heiligkeit gedient. Die ganze Macht der Sünde 
it an dieſem Menfchen zu Schanden geworden. Das ijt nach 
Hofmann die Leiftung Jeſu, um welche Gott die Menjchheit ihrer 
Schuldhaft entlaffen kann. Heißt das: diefe Gehorfamsthat nimmt 
Gott ald die ihn verherrlichende Sühne des Ungehorfams der 
Menjchheit an? Es leuchtet ein, wie fehr dies dem Kerne von 
Anſelms Gedanken entipräche. Zwar die Motivirung des Todes- 
leidens wäre verſchieden. Anfelm fagt, Chriftus habe den Tod 
erwählt, um fein Leben Gott zu ſchenken; Hofmann, Gott habe 
Chriſtum den Mördern überlaffen, damit an der Feuerprobe der 
Heiligkeit nichts fehlen möge. Aber das Gleiche wäre, daß Jeſu 
Lobpreifung Gottes durch Gehorfam unfere VBerunehrung Gottes 
durch Ungehorjam jühnen würde. Und zwar, ohne daß. Sefus 
eben dieſes that, was die Menjchheit hätte leiſten follen. Nach 
dem dritten Stücke der „Schugfchriften« (S. 28) hat fich des 
Vaters Liebe gegen den Sohn durch Jeſu abjolute Bewährung 
feiner Heiligkeit „geiteigert zur belohnenden Erwiederung feines 
vollendeten Gehorfams" und „erftredt fih nun um feinetwillen 
über die in ihm einheitliche Mienfchheit, jo zwar, daß ihr nicht 
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blos die Sünde vergeben ift, jondern ihm fein Gehorjam 
Durch die ihr zugewendete Liebe belohnt wird.“ In 
der That, das ift Anfelms Sühnungslehre. 

Gleichwohl wäre im Irrthum, wer nun wirklich das für Hof- 
manns eigentliße Meinung hielte. Hofmann felbft jtellt im 
Schriftbeweis II, a, 455 feine Meinung der „feit Anfelmus 
bräuchlichen Auffaffung“ entgegen. Und nah ©. 339 foll in 
der Schrift nicht Gott, fondern nur die menfchlihde Sünde 
Gegenitand des AdozeoIaı fein; Gott werde gnädig nach der 
Schrift, nicht mache der Menſch ihn gnädig, die Leitung an 
Gott gelte nicht fowohl Öott als ver Sünde. ©.341 
ſteht: „nicht Chrijti Blut allein, fondern Chriftus in feinem 
Blute heißt (Röm. 3, 24) die Sühnung unferer Sünde, als 
welche nur nicht ohne feinen fo erlittenen Tod vorhanden wäre 
und ihn folchen Todes Erleidung gefoftet hat.» Wer won der— 
artigen Süßen ausgeht und fich dabei einer jchlichten Sprache 
bedient, wird etwa fagen müſſen: Chriſtus ift unfer Heiland nicht 
al8 ein Priester, welcher im Namen der Menfchheit vor Gott 
getreten ift, um durch feine Selbjtopferung an Gott auf bie 
göttlihe Freiheit zu wirfen, fondern als der Arzt, welcher 
auf die Sünder wirkt, nämlich durch feine himmlische Lebens— 
mittheilung die Sünder heilig macht. Das fann Chriftus, nachdem 
er durch fein heiliges Sterben die eigene Vollendung errungen 
hat. Gott vergibt uns in Chrifto, weil Ehriftus, die Heiligungs- 
quelle, dem Vater die Heiligung derer, die Chrifti werden, 
verbürgt Zwiſchen Chrifti Tod und Gottes Vergebung ift 
diefer Zufammenhang, daß in feinem Tode Chriftus fich zu der 
gottmenfchlichen Verklärung durchgerungen hat, Fraft deren er 
nun unfere Heiligumgsquelle if. Daß dies allervings 
Hofmanns Meinung ift, gebt 3. B. aus der dritten Schutzſchrift, 
©. 22, hervor: a„deſſen, daß fie vor Gott ſchuldig war, ift die 
Menschheit dadurch erledigt worden, daß fich ihr Chriftus mit 
jeiner ewig heiligen und gefchichtlich jündlofen Perſon und mit 
jeiner Selbftbewährung ımter allen Bedingniffen, welche ihre 
Sünde hiefür mit fich brachte, zu einem neuen, in der ewigen 
Dreieinigfeit wurzelnden und den ewigen Willen Gottes ver- 
wirffihenden Anfang feßte, welchem gegenüber der vorige, 
pen fie fich ſelbſt gejeßt hatte, jammt Allem, worin derjelbe fort- 
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beftand, ein lediglich vergangener war." Nun find das allerdings 
große Schriftwahrheiten, daß der verflärte Chriſtus unfer Arzt, 
unfere Heiligungsquelle ift und daß er fich hiezu vollendet hat 
in feinem Todesleiden. Hieher gehört z. B. Ioh. 6, 51 ff. 
12, 24; Hebr. 5, 8 f.; Apoc. 1, 18. Aber wenn nicht die Be- 
griffe verwirrt werben follen, fo darf man nicht jagen, die Menfch- 
heit fei ihrer Schuld. entledigt, indem Sefus ihr Arzt, ihre 
Lebenserneuerung, der Anfang ihres neuen Lebens 
geworden fei. Bedarf die Menjchheit einer Erledigung von ihrer 
Schuld, die fie vor Gott hat, fo fann dies nur dadurch ge- 
Ihehen, daß fie jelbjt oder daß der Menfchenfohn im Namen 
‚der Menſchheit vor Öott tritt. Vor Gott ſchuldig fein 
heißt: wegen Miffethat und Siündigfeit vem Gerichte Gottes 
verhaftet fein. Wie fünnen wir nun diefer Gerichtshaft, in 
welcher wir wegen ber bisher aufgehäuften Sünde liegen, dadurch 
erledigt werden, daß der Vater uns den Sohn und der Sohn 
ung fich felber zum Anfang eines neuen Lebens feßt? Das er- 
ledigt ung aufs Künftige von unferer Sündigfeit, geiftlichen Un- 
macht, fittlichen VBerdorbenheit, aber nicht von der Gerichtshaft, 
unter welcher wir wegen der bisher aufgehäuften Sünde liegen. 
Hat uns Gott in Jeſu einen Heiland gefchenft, aber nur als 
Anfang eines neuen Lebens, fo fpricht Gott hiemit factifch aus, 
daß es einer Erledigung von der Schulohaft nicht bedarf, fon- 
dern nur -unferer Verſetzung aus unheiligem in heiliges Reben, 
indem, wo dieſer Uebergang gejchieht, Gott uns für die ver- 
gangene Zeit nicht beftrafen wolle. Mit anderen Worten: Gottes 
Bergebung ift dann das felbjtverftändliche Accivens der an uns 
gejchehenen Erneuerung und Chriftus ift nicht unfer Verſühner 
und unfer Heiliger, fondern, indem er unfere Heiligung bewirkt 
- hat, unfere Heiligungsquelle geworden ift, werjteht es jich vor 
Gottes Augen von felbit, daß von der Gerichtöhaft, in welcher 
wir lagen, nicht mehr die Rede ift. Hofmann jagt in der dritten 
Schutzſchrift, S. 21: nicht für fich Hat der Dreieinige etwas 
in Aufpruch genommen, was ihn entfchädige (!) für das ihm an— 
gethane Unrecht, fondern ber Menſchheit zu Gute hat er 
innerhalb feiner ſelbſt kraft feiner ewigen Lebendigkeit feine ewige 
Heiligkeit bethätigt und damit feine ewig heilige Liebe erzeigt, 
welche nicht das Ihre ſucht, fondern das, was des Andern ijt.“ 
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Dann braucht allerdings Chriftus nicht im Namen der Menfch- 
heit vor Gott zu treten, um diefer bei Gott die Vergebung aus- 
zuwirken, fondern er kommt nur im Namen Gottes zu der Menjch- 
heit als der Arzt, durch welchen fie geheilt, zu heiligem Leben 
erneuert wird. Daß aber Hofmanns eben angeführter Sa weder 
mit der Schrift, noch mit dem Gäwiffen der Menfchheit ftimmt, 
glaube ich im der vorjtehenden Abhandlung erwiefen zu haben. 
Deshalb mögen hier nur noch folgende Bemerkungen stehen. 
Erftlih: der Anfhauung, als ob Chrifti Heilandswerf principa- 
liter nur Heilung, Heiligung, Wiedergeburt der Menfchheit, die 
Vergebung aber das natürliche Accidens davon wäre, daß in 
dem Gottmenfchen der Anfang eines neuen Lebens vorhanden 
ift, diefer Anſchauung tritt direct entgegen Pauli Wort in Eph. 
1, 7, &ol. 1, 14, nach welchem die Erlöfung durch Ehriſti Blut 
prineipalitev und nicht blos fecundärer Weife Vergebung ver 
Sünden ift. Zum Andern: nur durch willkürliche Umdeutung 
der Begriffe kann Hofmann noch von Ehrifti Berfühnen reden. 
Eine Leiftung „welche nicht dem zu Gute kommen foll, an welchem 
gefündigt worden, fondern dem, welcher gefündigt hat" (l.e. ©. 27), 
ift eben feine Sühnleiftung. Hofmann jagt (ibid.), weil Ehrifti 
Todesleiden nicht deſſen That fei, welcher gefündigt habe, ſon— 
dern That deſſen, am welchem gefündigt worden fei, jo folge, 
daß das Gute, welches diefer Sühnende thue, nicht dem zu Gute 
fommen folle, an welchem geflindigt worden, fondern dem, welcher 
gefündigt habe. - Aber ijt denn Chriftus nicht der Menfchenjohn? 
In Namen der Menjchheit ift es, daß der Menfchenfohn vor 
den Bater tritt. Oder ijt das ein Widerfpruch, daß Gott den, 
durch welchen und zu welchem Alles geworden ift, der Menſch— 
heit jchenft, damit er in der Menfchheit Namen wor den Bater 
trete? Zritt er aber nicht in der Menfchheit Namen vor Gott, 
wie kann ihn die Schrift den Priefter nennen? Der Prophet, 
der König kommt als Gottes Bote und Stellvertreter zu den Men- 
ſchen, auch der Prieſter joll ein Vertreter Gottes bei ven Menfchen 
fein, daß er ihnen Gottes Segen gebe, aber wann hat e8 Priefter 
gegeben, deren Amt hierin aufgegangen wäre? Zu jeder Zeit 
war die Vertretung des Bolfes bei: Gott priejterliche 
Pflicht. „Ein jeglicher Hoherpriefter wird, aus Menfchen ge— 
nommen, für Menſchen beftellt betreffs ihrer. Beziehungen zu 
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Gott, damit er darbringe Gaben und Schlachtopfer für Sünden.“ 
Hebr. 5, 1f. Priejterlich unfere Sünden fühnen heißt nun ein- 
mal nicht jo viel, als durch Zodesfeiden ſich vollenden zum 
Duelle unferer Lebenserneuerung. Sühnung will hinwegſchaffen — 
nicht das Sündengift, jondern die von der Sünde angerichtete 
DBefledung des heiligen Namens, der heiligen Ge— 
genwart Gottes. Zum Dritten: wenn die Schrift nichts 
davon weiß, daß der Menſchenſohn im Namen der Menfchheit 
durch fein Todesleiden die Freiheit Gottes zur Vergebung der 
Sünden beſtimmte, warum legt fie jo großen Accent auf fein 
bittendes Cintreten für ung? Auf Erden hat er für uns gebeten, 
im Himmel bittet er für und: warum? Weil feine Fürbitte 
von Gottes Freiheit unſer Heil erwirkt. Bedarf es nun 
des Bürbittens bei dem Vater, warum nicht auch des jüh- 
nenden Wirfens auf ihn? Die Realität des bittenden Wirfens 
Chrifti auf Gott fteht und fällt mit der des fühnenden Wirfens. 
Endlich: jene Aeußerungen, in welchen Hofmann der Sache nad) 
wie Anſelm vedet, nämlich fo, al8 wäre Chrifti Todesleiden ein 
Einwirfen auf Gott gewefen (Chriſti Gehorfam werde ihm durch 
des Vaters der Menjchheit zugewendete Liebe belohnt), verrathen 
fie nicht Hofmanns eigenes Gefühl, daß nur, wenn Chriftus in 
feinem ZTodesleiden auf Gott gewirkt bat, feine Leidensthat 
ein Sühnen war? 
Wir in unferm Theile können uns freilich auch mit diefer 
»Anſelmſchen Theorie noch nicht zufrieden geben. Sie reicht 
(wie in der vorigen Abhandlung gezeigt worden ift) für Jeſ. 53, 
305. 1,29, .1 Petri 2, 24, Sal. 3, 13. 4, 4f., 2 Cor. 5, 2i 
fein natürliches Verſtändniß dar. Und zum Andern: weil uns 
Bibel und Geſchichte der Menjchheit ein bejtändiges Walten 
der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes zeigen, kann die Süh- 
nung nicht einfach dadurch gejchehen fein, daß nun der Miffethat 
der Menjchheit die Rechtthat Chrifti gegemübertrat. Will Gott 
feine Maͤjeſtät durch den Fluch, den er auf die Sünde legt, zur 
Anerkennung bringen, jo muß diefer Weg Gottes zu feinem 
Ziele gefommen fein, ehe er zu Ende gehen kann: Gottes Fluch 
über die Menjchheit fann nur weggenommen werden, nachdem 
er heilig getragen, das heilige Necht deſſelben thatfächlich aner- 
fannt ift. Die einfache Gegenüberjtellung der Rechtthat gegen 
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die Miffethat wäre ein Abbrechen des bisherigen Wegs, dieſe 
Art der Sühne wäre ohne organischen Zufammenhang mit Gottes 
Regierung der fündigen Welt. 

Wir fommen hiermit von der Kritif der Hofmannſchen An- 
ſchauung zu Hofmanns Kritik der kirchlichen Anfhauung. Denn 
das ift eben der Stern der kirchlichen Sühnungslehre, daß Chriſtus 
im Namen der Menfchheit vor Gott tretend das Gericht Gottes 
über die Sünde erfahren hat. Daffelbe ift auch unferer Ab- 
handlung Kern. Aber eben dieß ift es, was Hofmann unmöglich 
dünft. Vermögen wir feine vorhin angeführten Gründe zurüd- 
zumweifen ? 

Dft genug wird allerdings von Chrifti Erfahren des göttlichen 
Gerichtes ungebührlich geredet. Der heilige Sohn konnte un— 
möglich ein Gegenftand des göttlichen Unwillens, Widerwillens 
fein. Sein heiliger Bater hätte ja fich felber verleugnen müfjen, 
um dem heiligen Sohne zu zürnen. Der heilige Sohn fonnte 
fih auch nie für den Gegenftand des väterlichen Unwillens hal- 
ten, er hätte ja fich felber täuſchen müſſen. Die Iunigfeit, 
Barmderzigfeit feines Mitgefühls mit uns Konnte unmöglich in 
den Irrthum übergehen, als ob er wie wir ein Sünder wäre, 
Er fonnte weder vor Gottes Augen noch vor feinen eigenen ein 
Verdammter fein. (Ebenſo wenig fonnte fein Gefühl dem eines 
Sünders gleichen, defjen Gewiljen aufgewacht ift, daß er mun 
Buße thutz; diefe Vorftellung würde wiederum den Heiligen, 
der die Wahrheit ift, einer krankhaften Selbfttäufchung zeihen.) 
Wie denn auch die Schrift nie jagt, daß Chrifius unter Gottes 
Zorn gewefen- fei. Denn Gottes Zorn ift Gottes unwillige 
Abwendung feines heiligen Lebensgeijtes, Unwille aber kann in 
dem heiligen Vater fchlechthin nicht fein gegen den heiligen 
Sohn. Wohl aber ift Chriftus unter Gottes Gericht gewejen, 
unter jenem Gerichte, welches als Fluch der Sünde auf ber 
Menfchheit liegt. Er hat die Uebel erfahren, welche uns 
Sünder getroffen haben fraft der unwilligen Abwendung des 
göttlichen Lebensgeiftes von uns. Das Auge des Vaters blickte 
ſtets voll Wohlgefallen auf den Sohn (er nennt fich zum Ster- 
ben gehend grünes Holz, fein Sterben ift ein fich Heiligen san 
Gott, Joh. 17, er fagt: darum liebet mich mein Vater, daß ich 
mein Leben gebe, Joh. 10), aber die Hand des Vaters legte 
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auf ihn, was Gottes Miffallen auf uns gelegt hat. Er hat ja 
alle die focialen Uebel erfahren, welche Folge der Sünde find. 
Er ift den Tod geftorben, welcher der Sold der Sünde iſt. Er 
hat fich innerlich von dem Vater verlaffen gefühlt, weil ihn Gott, 
Zumal in Gethjemane und am Kreuz, feine Liebe innerlich nicht 
hat ſchmecken laſſen. Hofmann will zwar auch das nicht gelten 
laffen, daß jener Auf Iefu am Kreuze ein Beweis fei von Jeſu 
mangelnder Empfindung der Liebe Gottes (309), aber ummill- 
führlich jagt er es dann felbit, indem er — zunächit auf Geth- 
femane blickend — bemerkt, Gott habe Jeſum der inneren An— 
fechtung des Satans überlaffen, vor welcher ihm feine Empfin- 
dung der Liebe Gottes geblieben fei (311). Ob diefe Empfin- 
dung Jeſu entfehwand, weil ihn Gott feine Liebe nicht ſchmecken 
ließ, oder weil Gott ihn der inneren Anfechtung des Satans 
überließ, iſt fein wefentlicher Unterfchied. Ya die Ueberlaffung 
an ſolche Macht fatanifcher Anfechtung ift nur zugleich mit Ent- 
ziehung der innerlichen Einjprache des Vaters im Sohne zu 
denken. Weſſen Geifte Gottes Geiſt Zeugniß gibt, daß er 
Gottes Rind fei, der iſt eben deshalb während diefer Zeit nicht 
einer fatanischen Anfechtung jeines Innern überlaffen; wie viel 
mehr hätte bei Chrifto das innere Schmeden der Liebe des Va— 
ters nicht blos alles äußere Leiden verfüßt, fondern auch die 
innerliche Beftürmung des Satans wirkungslos gemacht! 
Alfo während der Satz, daß Chriftus Gottes Zorn erfahren 
"habe, unrichtig, zum Mindeſten fehr mißverftändlich ift — denn 
der heilige Sohn konnte nie der Gegenftand jenes heiligen Un- 
willens, jener Betrübnig fein, darunter die Sünder ftehen, vgl. 
Sch. 3, 36, Eph. 4, 30°—, fo ift dagegen Ehrifti Erfahren des 
göttlihen Gerichts eine Thatfache, die fih nicht umftoßen 
läßt. Denn laut der evangelifchen Gefchichte hat er die Uebel. 
erfahren, ‚mit welchen der Richter unfere Sünde uns vergilt. 
Und nach der ewangelifchen Auslegung feiner Geſchichte hat er 
diefe Hebel erfahren — nicht blos zur äußerſten Bewährung fei- 
ner Heiligkeit in der heißen Leidensgluth, fondern zur Crweifung 
der göttlihen Gerechtigfeit wegen der Borbeilafjung der 
zuvorgefchehenen Sünden während der Geduld Gottes. Gott hat 
ihn zur Sünde gemacht. Er ward ein Fluch für uns ALS 
Prediger der göttlichen Gerechtigfeit.hing ev am Kreuz (Joh. 3, 
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14), damit das Gericht ergehe über die Welt (12, 31). Gott hat 
Chriſtum in den Fluch, den die Sünder tragen müffen, eintreten 
faffen, damit er »denfelben heilig trage, als das gerechte 
Verhängniß des heiligen Gottes über feine Brüder durch that- 
fählihe ftille Beugung“ ihn. anerfenne. So ift dann Gottes 
Fluch getragen, wie er getragen werden foll, Gottes Her 
ligfeit ift anerfannt, über die Sünde der Menjchheit ift von 
dem Erjtgeborenen der Stab gebrochen, fie ift zurückgenommen; 
wer aus dem Glauben an Iefum ift, fpricht ihm eben hiermit 
im innerften Herzensgrund die Verwerfung der Sünde und die 
Anerkennung der Heiligkeit Gottes nah, thut fie ihm nad in 
der Weife, die allein dem Sünder möglich if. So ift Chriftus 
das Lamm Gottes, weldhes der Welt Sünde trägt. 

Oder wäre das Leiden, welches Chriftus erlitten hat, doch 
nicht dafjelbe, welches wir Sünder als Gericht über die Sünde 
empfangen? Hofmann leugnet die Gleichheit, weil den Sün— 
dern der ewige Tod gebühre, Chriftus aber nicht im Tode blieb. 
„Wenn die Sünden der Vielen jo über Chriftus famen, daß 
er erlitt, was die Vielen hätten leiden müſſen, fo ijt Chriftus 
im Zode geblieben. Nun er aber aus dem Tode erjtanden ift, 
fo wilfen wir, daß das Leiden, zu welchem ihm unfere Sünden 
geworden find, ein anderes ift al die Verdammniß, welche wir 
verdienten.“ Schriftbeweis II, a, 457. Faft feheint es, daß diefe 
Einwendung, auf welche Hofmann wiederholt zurückkommt, das 
eigentlich Entfcheidende für ihn ſei bei feiner DBejtreitung ber 
Kirchenlehre: feine Exegefe, fteht der Firchlichen Auslegung der 
betreffenden Bibelftellen an Einfachheit, Natürlichfeit fo weit 
nah, daß fein Widerfpruch gegen die Kirchenlehre nur einen 
dogmatifhen Grund haben kann. Aber auch hier trifft Hof- 
manns Polemik nicht den Kern des firchlichen Gedanfens, fondern 
nur die Schaale, in welcher der Kern von Vielen, dargeboten 
wird. Chriftus hat an unferer Statt Gottes Gericht erlitten — 
heißt das: Chriftus hat den Fluchfelh ausgetrunfen, welcher 
von allen Menſchen miteinander zu trinfen war, der Kelch it 
nun leer, fo find wir ded Trinfens überhoben? Für eine 
folche Borftellung muß allerdings die Bemerkung bedenklich wer- 
den, daß doch uns der ewige Tod gebühre, während Chrijtus 
nur für furze Zeit dem Tode verfallen ſei. Beſteht Chrifti 
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Fluchleiden für uns im Austrinfen des der Menfchheit einge- 

ſchenkten Zornfelches, Chrifti Erleiven des göttlichen Gerichtes 
im Austoben des Wetters über feinem Haupt, dann muß aller 
dings die Gleichheit feines Leidens mit den der Menfchheit ge- 
bührenden qualitative und quantitative Diefelbigfeit fein. 
Das Streben nach folcher Diefelbigfeit it e8 auch, woraus bie 
Behauptung Bieler erwachfen ift, daß Chriftus won Gott ver: 
dammt gewefen fei und fich verdammt gefühlt habe. In der 
That iſt aber diefe Anſchauung, daß Chriftus den Zornfelch, 
welcher dev Menschheit eingefchenft worden, geleert habe und 
wir dadurd des Trinkens überhoben feien, auf feinen Ball durd)- 
führbar. Denn in Wahrheit find wir ja des Trinfens nicht über- 
hoben. Liegt denn nicht die Menschheit feit 4000 Jahren unter 
dem Fluch der Sünde, dem foctalen Elend, dem Tode des Leibes 
und der inneren DVerlaffenheit von Gott? Und die ohne Chriftum 
Geſchiedenen, find fie nicht in das Elend des Todtenreiches hin- 
gegangen und gehen heute noch hin? Und wenn Chriftus den 
Zornfelch ausgetrunfen hat, wie kann einft ein ewiges Trinken 
des bitterften Zornfelches an die Verdammten fommen? Eines 
Kelches, der auch viel bitterer fein wird als Chrifti Kelch, denn 
„jo das gefchieht am grünen Holz, was will am dürren werden ?u 
„Gottes Zorn tft Schwerer zu tragen als Chrifti Kreuz." (C. 9. 
Nieger, Betrachtungen über das N. T.) Alſo Chriftus hat 
den Zornkelch nicht ausgetrunfen, nicht allein getrunfen: vor 
Ehrifto haben die Menfchen daraus trinfen müſſen und heute 
noch trinfen fie daraus. Aber Chriftus hat von dem Kelche ge- 


trunken, welchen alle Sünder trinfen müfjen; das Gericht, wel- 


ches auf den Sündern liegt, hat fich auch auf ihn gelegt. Er 
hat Gottes Gericht erfahren, wie er als heiliger Sohn es er- 
fahren fonnte, nicht fo, daß Gott ihm zürnte, und nicht fo, daß 
er ein böfes Gewiffen hatte, wohl aber fo, daß Gottes Hand 
auch auf ihn legte, was fie zürnend auf die Sünder legen muß, 
den Haß der Menfchen, den Tod des Leibes, das Gefühl des 
inneren Berlaffenjeins von Gott. Und er hat dieß Gericht 
heilig getragen, welches wir unheilig tragen. Und bie 
Heiligkeit feines Tragens ift e8, was feinem Tragen die 
Kraft des Sühnens gab. bendamit wird nun aber die Ein- 
wendung, daß uns ein ewiger Tod gebührt, Chriftus aber nicht 
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im Tode blieb, bedeutungslos. Wie lange Ehrifti Todesleiden 
dauerte, fommt gar nicht in Frage. Auch daß er den Tod nicht 
im Hades, fondern nur auf Erden trug, ift bedeutungslos, denn 
das Gericht iſt im Hades, feinem inneren Wefen nach baffelbe, 
das es auf. Erden’ift. Nur darum handelt e8 fich, daß Chriftus 
wirklich jenes Gericht zu jchmeden befam, welches Gotte8 Ge— 
vechtigfeit auf unfere Sünde gelegt hat, und daß er das Gericht in 
heiliger, Gott preifender Demuth trug. Das aber ift gefchehen. Er 
ift vom Haſſe der Welt bis zum Tode verfolgt worden, wirklich 
geftorben, geftorben, nachdem er in der fehwerften Leidensnoth 
von Außen die innere Noth erlitten hatte, die Liebe Gottes, die 
liebende Einfpradhe Gottes in feinem Inneren, entbehren zu 
müſſen. Gott hat ihn nicht in der Weife verlaffen, daß das 
ewige Wefens-Ineinander der. drei Ich in der Gottheit ſich ge 
Löft hätte, wie Gott auh uns Sünder nicht in der Weife ver- 
läßt, daß das natürliche Leben, Weben und Sein in Gott und 
Gottes Gegenwart in uns aufhörte. Aber Gott war während - 
der Noth in Gethjemane und am Kreuz fchweigend in ihm: er 
hatte e8 nicht zu erfahren, nicht zu genießen, daß Gott in ihm 
war, wie den Sündern die Gegenwart Gottes in ihmen nicht 
mehr zu Zroft und Leben ift. So hat Gott das Gericht, wel- 
ches auf uns liegt, auch auf ihn gelegt. Und Er, gerade Er, 
Er allein hat diefes Gericht in feiner wirklichen Bitterfeit ge- 
ſchmeckt, weil er der jündlofe, heilige, ganz in Gott lebende 
Menſch gewefen ift: die Sünder find eben durch ihre Sündig— 
feit abgeftumpft, fo daß fie Gottes Gericht nicht fo fehmeden, 
wie e8 gemeint tft, wie hiervon in der vorigen Abhandlung wei— 
ter geredet wurde. Hofmanns Einwendung gegen den Satz, 
- daß Chriftus Gottes Gericht getragen, trifft alfo ‘die Sache 
nicht. 
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Das Dogma von der göttlichen Vorherbejtimmung 
im neunten Jahrhundert. 
Bon Dr. Julius Weizfäder, Repetent in Tübingen. 


Die Anfichten über den Charakter der Streitigfeiten, welche 
‚fih im neunten Iahrhundert über diefes Dogma entfpannen, 
find noch heute ſehr getheilt, obſchon man fie jet nicht mehr 
mit dem getrübten Auge betrachtet, welches der Parteigeift des 
17. Sahrhundert8 zu ihrer Unterfuchung mitbrachte. Ganz un— 
bejtimmt hat fich Giefeler ausgefprochen, auh Münfcher-Cölln 
faßt die Lage der Sache nicht feſt genug in's Auge. Ebenfo 
Engelhardt. Wie Hagenbah denkt, iſt nicht ganz Far; Doch 
fcheint er ven Gegenſatz als zwifchen femipelagianifirender Vor— 
jtellungsweife und zugejpittem Auguſtinismus ſich bewegend zu 
faffen. Und dies ift freilich Kernpunft der Frage. Sie findet 
ſich verfchieden beantwortet. Die Einen laffen die ganze Kontro- 
verje innerhalb des Auguftinismus wor fich gehn, fo daß Die 
beiden Parteien fih nur durch eine mehr oder weniger jtrenge 
Faſſung diefes Syſtems unterfchieden hätten, das allerdings in 
dem Punkte der Präpeftination einen gewiffen Spielraum offen 
‚ließ. Die Andern erkennen nur auf der einen Seite das Syitem 
des afrikanischen Kirchenlehrers und erbliden auf der Gegenfeite 
mehr oder minder entjchiedene Anhänger des wiedererwachten 
Semipelagianismus. Zu Jenen gehört Gueride, Neander, Kurk. 
Nach Erjterem bewegt fich demnach der Streit von beiden Seiten 
wejentlich innerhalb der auguftinifchen Grenzen. Neander geht 
jo weit, zu behaupten, e8 fei fein Streit der Begriffe, fondern 
nur der härteren oder milderen Formeln gewejen. Dies hat 
Wend in feiner Gefchichte des fränkiſchen Reichs von 843—861 
wiederholt. Und Kurt meint, e8 habe fich nur um ein fchrofferes 
oder milderes Verſtändniß der augujtinifchen Prädeſtinationslehre 
gehandelt, eigentlich widerjprochen fei ihr nirgends worden, und 
feine Lehre vom Monergismus der göttlichen Gnade fei das 
ganze neunte Jahrhundert hindurch theoretifch wenigſtens in un— 
angefochtener Herrichaft geblieben, auch Nabanus habe „im 
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Uebrigen“ an — * — Lehre feſtgehalten, ein Vertreter des ge— 
milderten Auguſtinismus, wie die Synode von Arauſio 529, ihn 
bereits firchlich legitimirt hatte; fomit fann auch hier das Ob— 
jeft des Kampfes fich nur als unbedeutend heransjtellen, wenn 
im Grunde beide Theile auf demfelben Boden ftanden. Andre 
haben diefe Anficht von jenen Kontroverfen mit Recht verlaffen. 
Sollte man auch glauben dürfen, daß der Streit ein bloßes 
Wortgefecht geweſen fei, der faft alle farolingifchen Weiche des 
9. Bahrhunderts in Bewegung fette? Sollte man annehmen 
fünnen, daß die eine Partei nur verdecdtere Bormeln für die 
auguftinifche Lehre gewählt habe, wenn es ihr eben nicht darauf 
ankam, die auguftinifche Lehre mit diefen Formeln zu werbeden? 
Sollte man heutzutage faum mehr fagen können, um was es 
fic) denn eigentlich gehandelt habe, wenn man deſſen doch damals 
offenbar gut genug fich bewußt war? Sollten wir denfen dürfen, 
daß man fich fo heftig und mit allen Mitteln damaliger thealo- 
gifcher und philoſophiſcher Wilfenfchaft wie mit allen Waffen 
einer perfiden Staatsfunft um ein folches Dogma gejtritten hätte, 
wenn man in Wirklichfeit einander fo nahe jtand, daß man im 
Wejentlichen Eins war? Wir werden uns fchon von vornherein 
entjchieden erklären müfjen für die andere Seite der Beurtheiler, 
welche in diefer Sache den Kampf auguftinifcher und erneuter 
jemipelagianifcher Denfweife erfennen. Dahin gehören Hafe, 
Baumgarten - Crufins, Gfrörer, Niedner, Baur. Haſe läßt den 
Hinfmar und Erigena die Sache des Semipelagianismus, die 
Gegner die Sache des Auguftin führen. Baumgarten- Erufius 
erfennt den femipelagianifchen Charakter der Lehre Hinfmars, 
faßt aber Gottſchalk's Lehre als Milderung der auguftinifchen und 
leidet an mehreren Irrthümern. Gfrörer erkennt die jemipela- 
gianifche Seite richtig, fieht in Gottſchalk den. Vertreter des 
Auguftinismus in feiner herbjten Seftalt, faßt ihn aber unfritifch 
auf und ift darum geneigt, ihm entjchtedenes Unrecht zu thun; 
die Gefichtspunfte find nicht Far genug für die Ueberficht her— 
vorgehoben, die Differenzen, won denen die verfchiedenen An— 
fihten ausgingen, treten nicht immer deutlich hervor; zum Be— 
lege diene die oberflächliche Gegenüberitellung des Hinkmar und 
Ratrammus. Auch Niedner (434) erkennt in Hinkmar die femipela- 
gianifche Milderung der Auguftinslehre an. Den Gegenſatz der 
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Parteien hat am beiten Baur in der zweiten Auflage des Lehr— 
buchs ausgefprochen; er hat die femipelagianifche Richtung bei 
Hinkmar und in den vier Sätzen von Garifiacum nicht nur klar 
hervorgehoben, ſondern auch die noch weiter gehende antiaugufti- 
nifhe Tendenz des Rabanus fcharfjinnig erkannt, wie fich denn 
auch aus den Thatfachen erhärten läßt, daß eben der Xeßtere 
auch perfönlich der erbittertfte Gegner des unglüdlihen Mönchs 
von Altovillare war, was ganz mit jener Bemerkung über feine 
dogmatifche Stellung übereinfommt. ; 

Auch die vorliegende Darftellung geht von diefem Gefichts- 
punkte aus. Wir glauben nicht, daß folcher Eifer, folcher Glau— 
bensmuth, folcher Fleiß in literarifcher Produftion, ſolcher Haß 
in der Berfolgung aufgewendet wurde, wenn das Alles um ein 
nichts war. Es iſt wahr, beide Parteien haben ſich gleichmäßig 
auf Auguftin berufen, beide fich felbft für die kirchliche, die geg- 
nerifche für die feerifche erklärt. Darauf fommt wenig an. Nies 
. mand durfte damals geftehen, daß er von Auguftin abweiche. 
Aber man darf daraus nicht fchließen, daß e8 auch Niemand 
gegeben habe, welcher abgewichen wäre Die Protejtanten- halten 
heutzutage ziemlich fich allein für die echten Vertreter des Auguſti— 
nismus, aber die fatholifche Kirche wird, wenngleich fie im Tri- 
dentinum offen abfiel, immer fortfahren, den Auguftinus zu ci- 
tiven. Die Semipelagianer des 9. Jahrhunderts find nicht an- 
ders verfahren. Es ift der richtige Sachverhalt, daß die Partei 
Hinkmar's den Ausdrud des Semipelagianismus mit auguftinifchen 
Formeln verdedte, nicht daß fie, wie Guericke meint, den Auguftin 
unter verdecdteren Formeln ausgedrüdt hätte. Aber diefe Fech- 
terfunft eben ift e8, die es erjchwert, die wahre Meinung der 
einzelnen Dogmatifer jener Zeit herauszuſchälen. Man hat be- 
fonders im 17. Sahrhundert bei Gelegenheit der janfeniftifchen 
Streitigkeiten beiden Seiten Unrecht gethan. Aber man hat die 
Sache jo Scharf als möglich aufgefaßt, da man in ihr die eigene 
‚ erfannte. Damals find die Hauptfchriften aus jener Farolingifchen 
Kontroverfe zuerft wieder an's Licht gezogen worden, und noch 
ftügen wir uns auf die Ausgaben von Mauguin, Cellot, Sivmond. 
Es war die Zeit, welche ihre Streitfchriften in Duartanten und 
Bolianten niederzulegen liebte, um der darin vertretenen Anficht 
die Würde der äußern Erfcheinung zu geben. Es find die Dinge 
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darin mit viel Scharfſinn behandelt, aber durchaus im wüthendſten 
Parteigeiſte. Wenn von der Einen Seite Gottſchalk als wun— 
derbarer Held des Glaubens und wahrer Bruder begrüßt, Hink— 
mar als graufamer Kirchentyrann gebrandınarkt- wurde, jo verthei- 
digte man damit nur fich felbjt, und zeichnete damit nur den 
Charakter der eigenen Gegner. Wenn Cellotius in Hinfmar den 
echten Mann der orthodoren Kirche,. in dem Mönche von Or— 
bacum den fluhwürdigiten Keger erblict, jenen mit Bewunderung 
zum Himmel erhebt, diefen verflucht und zur Hölle wünſcht, fo 
meint er damit die Parteien feiner Gegenwart. Wir dürfen von 
Wiggers gewiß eine treue Darjtellung erwarten, welde alte 
Schäden gut macht, und die in unferer Zeit theilweife vertretene 
richtige Anjchauung im Einzelnen durchführt. Als ein Beitrag 
zu dieſer Arbeit wünſcht die folgende Darftellung angefehen zu 
werden. Unfere Zeit dürfte wohl geeignet fein, jene Unterfuhung 
zu Ende zu führen, da fie fein unmittelbares Intereſſe an der 
Löſung derjelben hat, wie das 9. Jahrhundert fie verjuchte, Aber 
daffelbe Interefje der Betrachtung, das unfer denfendes Mit- 
gefühl-immer wieder zu. den janfenijtifchen Bewegungen hinzieht, 
ift e8 au, das wir Protejtanten als folhe an der linter- 
fuchung haben, was für ein Schickſal die auguftinifche Dogmatif 
im fränfifhen NReiche gehabt hat. Der vorliegende Beitrag wird 
fih im Wefentlihen auf die Bewegung des Dogma's jelbjt be- 
Ihränfen, und behält ſich die Beweisjtellen hiefür, fowie die 
äußere Geſchichte dieſer Bewegung und ihre Verknüpfung mit 
den politifchen ZTriebfedern, für einen andern Ort vor. Auch 
der Polemik gegen abweichende Auffaffungen joll nur ein geringer 
Kaum vergönnt werden; der Kundige wird die Kritif in der 
Darftellung felbjt leicht erfennen. Endlich wird hier feine Spe- 
fulation über das betreffende Dogma, fondern nur eine hiftorifche 
Erörterung erwartet werden dürfen. 

Es ift freilich zuvörderſt nothwendig, fich in der Kürze über 
die kritiſchen Grundfäge zu verjtändigen, nach welchen die Duellen 
der Bearbeitung felbjt zu behandeln find. Man wird dann über 
das Thatfächliche leicht in’8 Reine fommen. Wir müffen hier zu 
dem oben erwähnten Berhältniß zurüdfehren, daß Die beiden Theile 
auguftinifch fein wollen und beide in augujtinifchen Phrafen reden. 
Daher fommt es, daß fie oft einig zu fein jcheinen, wo man 
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dann nicht begreift, über was fie denn eigentlich ftreiten. Es»ift 
zuvörderſt Har, daß man fich durch diefe Scheinbewegung über 
die eigentliche Abficht nicht darf täufchen laffen, jo oft dies auch 
ſchon geſchehen ift. Jenes Verhältniß wird‘ natürlicherweife' be- 
fonders überall da wiederfehren, wo der Lehrbegriff durch eine 
öffentliche Erklärung formulirt werden fol. Die Anhänger der 
doppelten Präpdeftination hatten hier nichts zu verheimlichen, 
wohl aber die der einfachen. In den Privatichriften konnte man 
fich freier gehen laſſen. Es find alfo die Lehrmeinungen ber 
legteren Partei nur. in fo weit richtig aus den Concilien- 
fchlüffen zu fchöpfen, daß man dabei nie vergißt, was fie 
privatim gejagt Haben, und daß man mit ihnen zufammenbringt, 
was die Gegner ihnen gegenüberjtellen, um“ zu unterfcheiden, 
vor welcherlei Behauptungen Jene fih hüten wollen. Erfennt 
man bei dem legteren Verfahren die Punkte, welche fie zu ver: 
meiden fuchten, jo find fie eben damit auf negativem Wege zu 
ihrer wahren. Meinung zurücgeführt, während die erftere Ver— 
gleichung diefe aus ihrem eignen Munde auf pofitivem Wege 
berzuftellen jucht. So weit der eine kritifche Gefichtspunft. Der 
andere ift folgender. Die Anhänger der doppelten Prävdeftination, 
fo viel ift für jedes Auge far, find wirkliche und ungeheuchelte 
Anhänger des Auguftin; wenngleich der Tettere über Diefelben 
Dinge nicht immer mit derjelben Entfchiedenheit gelehrt hat, 
dennoch find einmal feine PBrincipien diefelben und müſſen zu 
demſelben Nefultate führen, und dann hat er fi) an verfchie- 
denen Stellen auch klar genug darüber ausgefprochen; that er 
das nicht immer, fo vermied er es wohl mehr aus Borficht gegen 
Mißdeutung und Mißbrauch, als aus innerer Abneigung. Nun 
wollen aber auch die Gegner als Anhänger des Auguftinus gelten. 
Das eine Mittel, wodurch fie fich zu helfen fuchten, ſahen wir. 
Das zweite ift dies: fie mußten in den Augen des Publicums 
den Standpunft der Auguftinianer weiter rechts rüden, noch über 
Auguftin hinaus; fie mußten zeigen, daß jene den Augujtin be— 
reits verlaffen haben, um beweifen zu fönnen, daß fie ſelbſt mit 
Augaftin fühlten. Daher nun auf jene die Anwendung der alten 
Babel von der prädeftinatianifchen Secte gemacht wird, deren 
Eriftenz aber auch jchon damals beftritten wurde. Ebenſo haben 
Sirmond und die Iefuiten den Presbyter Lucidus zu einem ſolchen 
Jahrb. f! D. Theol. IV. 35 
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ketzeriſchen Prädeſtinatianer gemacht, um den Fauſtus für einen 
orthodoxen Auguſtinianer erklären zu können. Derſelbe Kunſt— 
griff iſt gegen Proteſtanten und Janſeniſten gebraucht worden. 
Und ſchon um die Mitte des fünften Jahrhunderts hatte das im 
17. Jahrhundert durch die über daſſelbe erregten Streitigkeiten 
jo berühmt gewordene Buch Praedestinatus, aus welchen die Je— 
fuiten das VBorhandenfein einer präbdejtinatianifchen Secte ber 
wiejen, einen ähnlichen Weg eingefchlagen, um die Auguftintaner 
als Ultraauguftinianer darzuftellen und fie jo zu werbächtigen, 
wobei man e8 umgehen konnte, den Auguftin felbft anzugreifen. 
Aus demjelben Grunde haben Gottſchalk's jemipelagianifche Gegner 
dejfen Lehre als prädeitinatianifche Keterei vwerjchrieen: es fei 
nichts Neues, aber auch nicht Auguftin, nur die Wiedererftehung 
jener alten Secte. Man mußte feine Grundfäte alfo in einem 
Lichte darftellen, daß diefe Behauptung als erwiejen gelten konnte, 
daher man überall da die Nachrichten über Gottichalf und feine 
Freunde mit Borficht aufnehmen muß, wo fie aus dem Munde 
ihrer Teinde fommen. Dies ift bei den Gottihalfianern un— 
ſchwer auszuführen, da wir breite Daritellungen ihrer Lehre von 
ihnen ſelbſt bejißen. Anders bei Gottjchalf felbjt, von dem 
wir nur wenige authentifche Aufzeichnungen haben. Aber auch 
die Aeußerungen der Auguftinianer über ihn find mit Vorficht 
aufzunehmen, da fie ebenfo geneigt fein mochten, eine zu con- 
fequente Auffaffung der auguftinifchen Lehre bei ihm zu mildern, 
wie die Gegner zu dem gegentheiligen Verfahren. Die zulest 
dargeftellten kritiſchen Grundfäge find mehr gewürdigt und darum 
oft im Allgemeinen die Lehre des Mönches von Orbacum befjer 
und ficherer beurtheilt worden, als die feiner Widerfacher. Die 
zuerjt bezeichneten find weniger anerfannt und darum leiden auch 
neuere Berichte über diefe Dinge an Halbheit und Unflarheit, 
darum ftehen Hinfmar und Rabanıs in einem jo fehillernden und 
zweifelhaften Lichte da. Sie felbft haben das gewollt, und wie 
gut fie ihre Abficht erreicht haben, Fanıı noch unſer Iahrhundert 
bezeugen. 

Man muß, um das Auftreten Gottſchalk's würdigen zu können, 
davon ausgehen, daß man die Frage beantwortet, was die zu 
feiner Zeit herrfchende Lehre der Kirche geweien fei. Man weiß, 
daß der Abjchluß des früheren Streits über die auguftinifche 
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Prädeftinationslehre unbeftimmt genug geblieben war, daß Auguftin 
ſelbſt fich in ziemlich verfchiedener Weife hatte vernehmen laſſen, 
daß Caſſian's Collationen ein vielgelefenes Buch wurden (Kurk 
II, 1, 493). Beda, Paulinus von Aquileja, Alcuin find es, 
welche unter den modernen Theologen des 9. Sahrhunderts als 
diejenigen galten, deren Autorität den_älteren gleichgefegt werden 
dürfe. Im diefem Sinne werden fie ausdrücdlic von Hinkmar 
mit denen hervorgehoben, welche durch das Decret des Gelafius 
fanctionivt waren. Beda iſt fein echter Auguftinianer (vgl. Wiggers’ 
gründliche Darftellung in Niedner’s Zeitfehrift). Auch die beiden ge- 
nannten favolingifchen Theologen haben den jtrengen Auguſtinia— 
nismus verlaffen. Dies ift auch ganzentfchieden der Fall in den libri 
Carolini. Man darf die Bedeutung derfelben für den fraglichen 
Dogmenfreis nicht fo ſehr unterfchäßen, wie Wend gethan hat. 
Wir dürfen in ihnen vecht wohl ein Zeugniß über die dogmatifche 
Richtung der karolingiſchen Kirche erkennen, — es ift die aner- 
fannte Richtung der farolingifchen Hoftheologie, wie e8 fcheint, 
begünftigt von Karl dem Großen, fortgejeßt jedenfalls von Karl 
dem Kahlen. Und dieſe Richtung erhielt ſich im fränkischen 
Reiche, weil von weltlicher Seite begünftigt, trogdem daß Ha- 
drian I. ji für die auguftinifche Seite bei Gelegenheit eines 
fpanifchen Prädejtinationsjtreites ausgefprochen hatte. 

In der dogmatiſchen Bewegung, welche feit dem Wiederauf- 
leben der Wifjenfchaften unter Karl d. Gr. auftritt, herrſcht im 
Ganzen das theologijche Intereffe über das anthropologiſche vor. 
So im Adoptions- und ZTrinitätsftreite. Und dies ift auch der 
Grund der jcharfen Faſſung, welche das auguftinifhe Doama 
von der göttlichen VBorherbeftimmung erfuhr. Auguftin war vom 
anthropologifchen Interejje geleitet und blieb deshalb in der Auf- 
ftellung einer doppelten Prädeftination und der VBorherbeftimmung 
zur Strafe ſchwankend. Die neue Richtung unterfcheidet fich von 
ihm nicht in der Sache, fondern in dem theocentrifchen Gejichts- 
punft, von dem fie ausging und der e8 ihr leichter machte, über 
die Schwierigkeiten der praftifchen Konfequenzen hinwegzufommen. 
Auguftin redet jtatt der Präpejtination zum Verderben lieber 
von Ueberlaffung an die verdiente Berdanmniß. Aber der Grund, 
daß nicht Alle zu Gott fommen, liegt doch darin, daß er felbft 
es nicht will. Wollte er e8, fo würden fie unvermeidlich jelig, 
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denn der Gnade widerjteht Keiner. Konnte Auguftin nicht von 
einer VBorherbeftimmung zur Sünde reden, da er den Gündenfall 
felbft ausnahm, wenngleich mit demfelben die Sünde für alle 
Menſchen etwas Gegebenes war, jo konnte er doch, wenn er 
wollte, von einer Prädeftination der Verdammten zur Strafe reden. 
Und das hat er an verfchiedenen Stellen auch wirklich eonfequenter- 
weife gethan. Es wird dadurch am Shfteme nichts geändert, 
wenn auch der Ausdrud fchärfer wird: bleibt doch der Begriff 
der Prädeftination derjelbe. Und diejer ift denn auch der Haupt- 
punkt, um welchen es fich im 9. Sahrhunderte handelt. Nicht 
die Frage um: die doppelte oder einfache Prädeftination ift es, 
was im Grunde die Gemüther jo ſehr erhitte, fondern die Frage 
um die Abfolutheit des göttlichen Decretes. Man konnte Gott- 
[half ruhig die doppelte VBorherbeftimmung lehren lafjen, wenn 
man über das Wefen der Vorherbejtimmung überhaupt mit 
ihm weſentlich Eins war. Umgekehrt hat ficher Gottichalf den 
Ausdruck der doppelten Prädeitination eben deshalb in den 
Bordergrund geftellt, weil ihm durth denſelben die Abfolutheit 
des göttlichen Decrets, das er in der Anficht Vieler für gefährdet 
erkannte, am beiten gefichert fchien. Daß diefer Ausprud 
nicht die Hauptfache fei, um die es fich handelte, daß man un- 
beſchadet des Begriffs auch von jenem abweichen könne, dieſe 
Ueberzeugung treffen wir auf beiden entgegengeſetzten Seiten an. 
Bon beiden Seiten ift man ausdrüdlich bereit, hier den Ausdruck 
der Einen, dort den der doppelten Prädejtination fallen zu laſſen, 
wenn man nur den Begriff retten fann. Dies hat ſchon Eellot 
richtig gefehen, und man fann in der That nur dann dem Irrthum 
entgehen, al8 ob es fich Hier um ein bloße8 Wortgefecht handle, 
wenn von dem Ausdruck abgejehen und aller Nachdruck auf den 
Begriff und feinen Zufammenhang mit den im Syſtem damit 
verbundenen Begriffen von Freiheit und Gnade, Sünde und Hebel 
gelegt wird. 

Der Kampf felbit geht in zwei Gruppen vor fich: Gottſchalk's 
und feiner Freunde Ringen mit den Semipelagianern, und das 
Gefecht auguftinifcher Theologie mit der platonifirenden Philo— 
fophie des Johannes Scotus Erigena. 

Allem nad war die Partei des Gottſchalk jehr bedeutend. 
Ihre Gegner fand fie in den Diöcefen von Mainz und Rheims, 
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ihve Hauptfreunde im lothringifchen Gebiete, in den Diöcefen von 
Lyon, Arles, Vienne, und was das Weftreich betrifft, in der auch 
wegen des gallifchen Primates mit Rheims vivalifirenden Diöcefe 
von Sens. In Deutjchland felbft fcheint Gottſchalk zwar wohl eine 
gute Anzahl Berehrer, aber feine Bertheidiger gefunden zu haben. 
Gottſchalk ſelbſt hat durch feine Neifen und als Prediger Pro- 
paganda gemacht. Darum hatte er fich zum Presbyter weihen 
laffen. Man kann darüber ftreiten, wie es mit dieſer Weihe zu- 
ging. Allem nach, was über die Stellung des Chorepiffopats 
— denn durd einen Chorbiſchof geſchah diefe Weihe — im 
fränfifchen Reiche und in der rheimfer Kirche insbefondere zu 
der Zeit der Ordination Gottſchalk's zu ermitteln ift, find wohl 
Unvegelmäßigfeiten dabei vorgefommen, welche ihn die Gegner 
vorzumwerfen nicht müde werden, da es ihnen jehr unlieb war, 
daß er das Recht der Predigt hatte; ihrem vechtlichen Werthe 
nach aber kann fie nicht angegriffen werden. Jene Wanderungen, 
auf "denen er als Keifeprediger wirkte, fcheinen auch auf feine 
innere Entwicklung von Einfluß geweſen zu fein. 

Seine Lehre ift von den Gegnern auf das häßlichſte ent 
jtellt worden. Rabanus ging darin am weiteften. Cr behauptet, 
derfelbe lehre die VBorherbeftimmung zum Böſen. Rabanus hat 
fih damit eine wiljfentliche Unwahrheit zu Schulden kommen 
laffen, und ohne Grund fucht ihn Kunſtmann gegen diefen Vor— 
wurf in Schuß zu nehmen. Auch Hinkmar iſt nicht frei won 
Ungerechtigkeit gegen den armen Mönch, fpricht ihn aber in dieſem 
Hauptpunfte ausdrücklich frei. 

Sottfehalf geht aus won dem Begriffe der Unveränderlichkeit 
Gottes und feiner Allmacht. Gott hat alle feine Werke, im 
Ganzen wie im Einzelnen, vorausgejehen und vorausbeftimmt, ohne 
alles Intervall, Einmal und auf, Einmal, vor der Zeit. Alfo 
Präfeienz und Prädeftination find unabhängig vom Lanfe der 
Dinge, im Gegenfaß zum endlichen Geift; beide find intmer und 
unmittelbar verbunden, fallen dem Acte nach zufammen (Baung.- 
Eruf. Comp. I, 219). Wären die von ihm vorausgemwußten 
Thaten Gottes nicht auch von ihm vorausbeftimmt, fo wäre er 
in Ewigfeit der Beränderlichfeit unterworfen, dies wäre fein 
Zod. Sollte Gott veränderlich jein blos um der Verdammung 
der Berworfenen willen? Vielmehr ift ev immer fich jelbit gleich. 
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Vorausbeſtimmt aber hat er nur das Gute, d. h. (weil alles 
Gute von Gott ift) eben feine eigenen Werfe (ganz wie bei 
Anguftin). Vorausgeſehen aber hat er ſchon vor dem Beginne 
der Welt Alles, das künftige Böfe wie das Fünftige Gute: fo 
daß mar hier"alfo daffelbe fieht wie bei Auguftin: in Betreff 
deſſen, was Gott ſelbſt thut, fallt Präſcienz und Prädeftination 
zufammen, (aber auch nur fo weit)*), oder: die Präpeftination 
ift ihm diejenige Art der Präfetenz, welche fich eben auf das— 
jenige bezieht, was Gott felbft thut, d. h. auf alles Gute, was 
gethan wird, weil überall, wo folches gethan wird, Gott es ift, 
welcher es thut. Diefes Gute aber ift von zweierlei Art. Es 
theilt fih in Wohlthaten der Gnade und Gerichte der Gerech— 
tigkeit. Wie der Gegenftand der Prüpdeftination, fo ift eben des- 
halb auch fie felbft von zweierlei Art. Nicht zwei Prädeftina- 
tionen hat Gottſchalk gelehrt, fondern eine doppelte Prädeftination 
(gemina i. e. bipartita). Cinmal nur hat Gott geredet, und 
man fann darum auch von Einer Vorherbejtimmung reden, bie 
fi) fowohl auf die Erwählten, als auf die Verworfenen bezieht. 
Aber eben wegen der Zweiheit ihres Gegenjtandes heißt fie 
dennoch eine doppelte (una quidem, sed tamen gemina. tale 
est autem quod dieitur praedestinatio gemina, in electos vi- 
delicet et reprobos bipartita, cum sit una, licet sit dupla). 
Daß nicht der Begriff oder der Act ein doppelter ift, fondern nur 
der Gegenjtand derfelben Grund zu diefer Benennung gibt, zeigen 
die Deifpiele. So iſt die Liebe oft als doppelte genannt (gemina), 
aber es find deren nicht zwei, jondern eine, obſchon fie doppelt 
‚(dupla) ijt in Anfehung ihres Objects, da fie fich theils auf 
Gott, theils auf den Menfchen bezieht. So ift auch das Werk 
Gottes ein zwei-getheiltes, ſofern dafjelbe in der Gefammtheit 
der Geſchöpfe befteht und diefe fich in zwei Hauptarten theilen, 
geiftige und förperliche. So ift auch die Welt vier-getheilt nach 
den vier Elementen, obſchon e8 nicht vier Welten find, fondern nur 


*) Wobei man freilich immer fragen kann: warum nicht auch in Betreff 
des Böſen? Das ift eben der Punkt, den Gottſchalk forgfältig zu vermeiden 
fucht. Er ift weit entfernt vom fupralapfarifchen Standpunkt. Aber aller- 
dings faßt er die Beftimmung zum Verderben als fehr pofitiven Act des 
vorherbeftimmenden Gottes, nur daß er fein Act fiir fi ift, ſondern einge— 
ſchloſſen in Gottes ewige Eine That der Vorherbeftinnmung. 
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Eine Welt. So wird dafjelbe noch an andern Beifpielen gezeigt. 
Was aber die Vrädeftination betrifft, jo erweiſt fich Gott bei der 
einen als der Gute, bei der andern als der Gerechte, und doch ift 
er in jedem Falle gut und gerecht zugleich; alfo auch der Einthei- 
lungsgrund nach dem Erweife der göttlichen Eigenschaften kann feine 
eigentliche Theilung, jondern nur eine Unterfcheidung begründen. 

Es ſcheint fomit, daß auch Gottfchalf ganz gut die Doppelte 
Prädeſtination fallen laffen konnte. In der That ift e8 beide- 
mal Ein und derfelbe Begriff, Ein und. daffelbe abfolute Decret; 
nur die Objecte find verfchieden, nicht einmal, der Erfolg, der 
beivemal ein guter iſt; nur relativ ijt die Unterjcheidung nach 
göttlichen Eigenfchaften, da der Gerechte immer auch gut ift. 
Warum alfo doch das Feithalten an der Doppelheit? Chen 
deshalb, weil man die Einheit des Begriffs in beiden Fällen 
retten wollte. Der Semipelagianismus hatte damals die Klug— 
heit, den Worten nach das abjolute Decret in Beziehung auf 
die Auserwählten nicht zu leugnen, wenngleich e8 in diefem Syſtem 
dem Sinne nach und den damit verbundenen anthropologifchen 
Degriffen nach aufgegeben war. Man mußte für auguftinifch 
gelten wollen. Um fo mehr aber hielt man feit, fich nicht zu 
der Confequenz verleiten zu lafjen, das abjolute Decret auch auf 
die Berworfenen auszudehnen. Man konnte fih dafür in ge 
wiſſem Sinne auf Auguftin berufen, obſchon man dejjen Grund- 
fäße überhaupt nicht mehr theilte. Dem Semipelagianismus 
dieſen Rüdzugspoften abzufchneiden, war die Abficht der ftrengen 
Auguftinianer des neunten Jahrhunderts. Auch fie fonnten fich 
dafür auf Auguftin berufen, fie_zogen nur auf immer eine Con— 
jequenz, welche Auguftin blos zuweilen gezogen hatte, obſchon 
fie im Syſteme angezeigt lag. Sie behaupteten die doppelte 
Präpdejtination, um das abfolute Decret zu retten; die Gegner 
behaupteten die einfache, um dem bedingten Decret den Zu— 
gang offen zu laſſen. Mit der bedingten DVerwerfung der 
Gottloſen zog die menschliche Freiheit mit ihrem ganzen Gefolge 
in das Syſtem ein, und es war nur oftenfibler Schein, wenn 
man ſich bemühte, noch die Abfolutheit der Gnade und ihrer 
Präpdeftination möglichit zu conferviren. Für den unbefangenen 
Beobachter ftellt fi) demnach) die Sache jo, daß dem Begriffe 
nach eigentlich Gottſchalk und feine Freunde Eine Präpdeftination 
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lehrten, nämlich das abſolute Decret für beide Theile, für die 
Verworfenen wie für die Erwählten, und daß dagegen die Se— 
mipelagianer, welche nur die Eine Prädeſtination der Erwählten 
behaupteten, eigentlich zwei Begriffe der Prädeſtination im Syſtem 
hatten, die unbedingte, das abſolute Decret, das ſie den Worten 
nach feſthielten, für die Erwählten, und die bedingte für die Ver— 
worfenen. Denn im Grunde haben ſie auch für dieſe eine Prä— 
deſtination, die fie nur anders ausdrücken. Man ſagte (und 
daran hält Hinkmar im Anfhluß an Hypomneſtikon aufs zähefte 
feft) : nicht die Böſen find zur Strafe prädejtinivt, fondern den 
Böſen ift die Strafe prädeſtinirt. Es fcheint ein bloßer Unter: 
fchied der Redensart, aber er ſchließt die ganze Kluft des 
Auguftinismus und Semipelagianismus ein. Die Prädejtination 
der Böfen zur Strafe hieß: dem einzelnen Berworfenen ift, 
weil Gott feine Bosheit vorausgefehen und ihn nicht retten 
wollte, die verdiente Strafe von Ewigkeit vorausbeftimmt, jo 
daß er. ihr nicht entgehen wird. Die Prädeftination ber Strafe für 
die Böfen hieß: Gott hat von Ewigkeit her in einem allgemeinen 
Grundſatz feitgefegt, daß alle böſenMenſchen, fofern 
fie fi nicht befehren, follen und werden geftraft werben, wobei 
zugelaffen werden fann, daß dieſe Befehrung und ſomit auch 
der Eintritt der Strafe nur von ihnen ſelbſt abhängt und ihrem 
Berhalten zur angebotenen Gnade, wenn auch die göttliche Boraus- 
fiht das Fünftige Verhalten der Einzelnen immer fennt. Der 
Unterfchied der beiden Formeln Liegt alfo einfach. in dem Intereffe 
der menfchlichen Freiheit. Das ift der Grund, warum man fid) fo 
hartnädig darum ftritt. Und das ijt der Grund, warum die Semi- 
pelagianer von den beiden Formeln nur die Cine annahmen, und 
warum Gottſchalk im Gegentheil fagte, daß beide auf Eins hinaus: 
Tiefen, Jene konnten fich der härteren Formel nicht bedienen, weil 
damit die mildere fchon ausgejchloffen war; Gottſchalk durfte beide 
zulalfen, jofern ev die mildere auf die härtere zurüdführen konnte. 
Darum fagt er auch: beide find identifh. Es gilt ihm ganz gleich, 
ob man fagt: Gott hat ven Erwählten das ewige Leben präde— 
ftinirt, oder: er hat fie zur ewigen Herrlichkeit prädeſtinirt; ob 
man jagt: Gott.hat ven Böfen die ewige Strafe prädeftinirt, oder: 
er hat fie zur ewigen Strafe prädeſtinirt. Jenes, meint er, würde 
feine Bedeutung haben, wenn man nicht auch diefes jagen Könnte, 
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und er hat, wenn man dagegen bedenkt, wie jenes bon der ſemi— 
pelagianifchen Partei gefaßt wurde, hierin im Sinne des Augu— 
ſtinismus ganz Recht. Er kann darum die Sicherheit der ftrengeren 
Formel nicht ftark genug ausdrüden: Gott hat die Böſen zum 
Untergang nicht nur prädejtinirt, jondern auch prädeftinivend ſchon 
auf alle Fälle deſtinirt, (praestinando iam utique destinavit). 

Hiermit hängen denn auch andere Fragen zufammen. Nach 
Hinkmar ift e8 eben Gottſchalk gewefen, der die vier Punkte ſchon 
hervorhob, denen dann Erfterer in ven Sätzen von Carifiacum ent 
gegentrat.. Au die Trage um die Prädejtination Schloß fich die um 
die menjchliche Freiheit, den Umfang des göttlichen Erlöfungsrath- 
Ichluffes, den Umfang der Wirkung von Chrifti Berfühnungstod an. 

Gottſchalk ließ den menjchlihen freien Willen zum Guten 
erloſchen fein feit vem Falle; der Menfch kann fich, abgefehen von 
der göttlichen Gnade, des freien Willens nur zum Schlechthandeln 
bedienen. Mehr wiffen wir nicht hierüber. Er verweift ven Rabanus 
vor Allen auf Auguftin und (fonderbarerweife) feine Bücher Hypom- 
nejtifon, die er alfo für echt hielt, während fie nach der femipelagta- 
nifchen Seite hin abweichen, und tadelt ihn, daß er fich den Irrthü- 
mern des Gennadius anfchließe, der dem unfeligen Caſſian gefolgt 
jei. Was aber die Wirfung der Gnade auf die Freiheit betrifft, fo 
wird Alles zurücgeführt auf den allmächtigen Willen Gottes: Alle, 
welche Gott gerettet wiljen will, werden zweifellos gerettet. Alles, 
was wir Gutes haben, ijt entweder Gott felbft oder ift won ihm, 
und fortwährend bedürfen die Erwählten feiner, um ihm zu gefallen. 
Gleichwohl darf die unveränderliche Prädeſtination feinen Zwang in 
ſich Schließen für den Menfchen. Sie wird darum abhängig gedacht 
von der Präfeienz. Aber die Präfeienz hat für die Prädeſtination 
zur Seligfeit feine Bedeutung, da alle böfe find und die Ertheilung 
der Gnade nirgends abhängig gemacht wird von dem vorausge— 
jehenen Berhalten des Menſchen zu ihr, und Niemand, der einmal 
durch Chriſti Blut erlöft ift, noch zu Grunde gehen fanıı. Die 
Präfeienz hat nur Bedeutung für die Prädejtination zur Ver— 
dammniß, um bie göttliche Gerechtigkeit zu vetten. Nur weil Gott 
die üblen Thaten (mala merita) der Böfen und ihr eigenes 
Beharren in ver Sünde*) aufs gewiſſeſte vorausficht, prädeftinivt 


*) alfo nicht Kos die durch Adam auf Alle übergegangene Sünde und 
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er ſie zum Tode. Sie haben denſelben verdient, er iſt ein ganz 
gerechtes Gericht. (Indem Hinkmar die Lehre Gottſchalk's kurz 
zuſammenfaßt, hat er geradezu die von dieſem premirte Präſcienz 
weggelaſſen und thut, als ob derſelbe einfach die harte Lehre 
habe, daß Gott Einige zum ewigen Tode vorherbeſtimmt, ohne 
weiteres. Damit geſchieht Gottſchalk Unrecht.) 

Der Umfang des göttlichen Erlöſungsrathſchluſſes iſt ein be— 
ſchränkter. Nur diejenigen, deren Rettung Gott will, können 
gerettet werden. Alles, was unfer Gott gewollt hat, das hat er 
auch gethan. Bon Allen, die nicht gerettet werden, hat es Gott 
auch nicht gewollt. Man muß unterfcheiden zwifchen „ Allen « 
und „Allen“. Wenn der Apoftel fagt, daß Gott alle Menjchen 
gerettet wiſſen wolle, jo find dies eben alle Diejenigen, welche 
(wirklich) gerettet werden. 

Es ift im Grunde ganz diefelbe Frage, wenn es fih um 
den Umfang der Wirkung von Chrifti Verſöhnungstod handelt. 
Der Tod Chrifti bezieht fih nämlich ebenfalls nicht auf Alte, 
Alle diejenigen, welche Chriſtus durch fein Blut erlöfen wollte, 
aber auch nur fie, hat Gott prädeftinivt zum Leben. (Umgekehrt 
wurden bei Auguftin die Auserwählten darum durch Chriftus 
erlöft, weil Gott fie prädeftinirt hatte. Es ift dafjelbe.) Für 
alle Uebrigen aber hat Chriftus weder das Fleifch angenommen, 
noch hat er für fie gebetet, noch für fie fein Blut am Kreuz 
vergoffen. Der Punkt von der Beſchränkung des Berdienjtes 
Chrijti fann nicht jo gedeutet werden, wie Baumg.-Eruf. im 
Lehrbuch I, 425 will als möglich feithalten, daß nämlich das Ver— 
dienst Chrifti bei dieſen nichts gelten folle; vgl. Migne, Biblioth. 
univ. Patrum 125, 275. Auch ift dem Gottſchalk jene Lehre feines- 
wegs blos von den Gegnern beigelegt worden, ebend. Alsbald aber 
mußte fich auch die Frage erheben: wenn nur die Erwählten wirk- 
lichen Vortheil von Chrifti Opfertod haben, und doch nicht alle 
Getaufte zugleich auch zu den Erwählten gehören, wie ift dann die 
Wirkung diefes Sacraments auf die getauften Nichterwählten anzu— 


Schuld, wie Neander IV, 299 meint, wogegen richtig DBaumg.-Eruj. Com- 
pend. I, 219. Daß aber durch diefe Hervorhebung der Präſcienz dem menjch- 
lichen Willen irgend ein Antheil am Heilswerf beigemeffen oder auf die 
Idee der scientia media hingedentet werden follte, wie Baumg.-Eruf. Comp. I, 
219 meint, würde zu weit führen und liegt nicht in den Worten, 
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fehen? Sie find nicht durch Tod und Blnt Chrifti erlöft, fon- 
dern allein durch die Taufe. E8 gibt nämlich eine doppelte Erlö- 
fung, die durch den Tod ‚Chrifti und die durch die Taufe. Die 
feßtere ift Erwählten und Verworfenen (einen Theile nach) ge- 
meinfam und bezieht fich nur auf die (vor der Taufe) vergangenen 
Sünden; die evftere ift nur ven Erwählten eigen und befreit auch 
von den gegenwärtigen Sünden. Die Erlöfung dur) die Taufe ift 
alfo nur eine zeitliche und theilweife. Darum gehören die blos 
Getauften und nicht Erwählten gar nicht zum Leib der Kirche, 
find nicht Glieder Chriftt, Feine wirklichen Chriften. Es ift 
faum zu bezweifeln, daß Amolo Recht hat, wenn er Gottjchalf 
Schuld gibt, feine Lehre beeinträchtige den Werth der Sacra- 
mente. Namentlich fol Gottjchalf gelehrt haben, im Abendmahl 
werde nicht ein wahrer, fondern nur ein feheinbarer Leib Chrifti 
empfangen. Mean kann daraus fchließen, daß Gottſchalk auch in 
der Abendmahlsfrage mit Natramnus, feinem Freunde, fühlte, 
gegen Hinfmar und Paſchaſius Nadbertus; ev will damit wohl 
ausdrüden, daß die Nichterwählten im Abendmahl nur die na- 
türlichen Clemente empfangen, ähnlich wie bei Calvin. Aber 
zuviel ift ficherfich damit gefagt, wenn ihm Amolo Schuld gibt 
(was danı auch das Concil von Balence von fich weilt), er habe 
die Myſterien zu einem bloßen Spielwerf gemacht. Wichtig aber 
ſcheint fo viel, daß er die Sacramente vein für fich auffaßte, losge— 
löſt von der Wirfung des Todes Chrifti. Namentlich in Betreff 
der Taufe entfernt er fich von Auguftin, dem ihre Wirkung 
umfaffender ift und dem der Nuten des Todes Chrifti durd) 
diefelbe vermittelt wird. Der Begriff der abjoluten Präpeftina- 
tion überwuchert bei Gottjchalf alle andern. Mean hat ihm des- 
halb in übertreibender, doch nicht ganz mwerthlofer Konfequenz- 
macherei jchen zu jeiner Zeit den Vorwurf gemacht, er lehre, 
daß die göttlichen Gnadengaben dem Menfchen nichts nüßen, 
daß nicht blos die Werke, fondern auch der Glaube nichts nütze; 
ift doch auch Calvin durch feine Lehre von der göttlichen Vorher: 
bejtimmung zu der Annahme verführt worden, daß Gott in den 
Gemüthern der VBerworfenen, denen der doch zeitweife bei ihnen 
wäahrgenommene Ölaube zur Celigfeit nichts nützen kann, abficht- - 
lich nur eine Art Scheinglauben erzeuge. Aber das lag wirklich 
in Gottſchalk's Confequenz, zu behaupten, daß durd) das Gebet 
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für die Verworfenen höchitens eine Milderung dev Strafen erreicht 
werde. » Auch in der Lehre won der Kirche ift Gottfchalf wirklich 
über Auguftin, dem die Bedingung der Seligfeit wejentlich von 
dem Zufammenhang mit der äußeren Kirche abhängig ift, hinaus- 
gegangen, er hat fichtlich einen Begriff von diefem Leibe Chrifti, 
der nur der unfihtbaren Kirche entfpricht; offenbar hat er hier 
von der auguftinifhen Anfchauung nur das Eine Moment ſich 
angeeignet und die äußerliche Dbjectivität fallen Taffen.  Wenu- 
gleich diefer Punkt nicht auf Synoden gegen ihn hervorgehoben 
worden ift, jo hat ihm doch Amolo denfelben vorzumwerfen nicht 
verfäumt, und wir Dürfen nicht zweifeln, daß diefes Moment 
wejentlich dazu beigetragen hat, in jtreng Firchlichen Kreifen die 
Erbitterung gegen ihn zu fteigern. Das Sectiverifche feines 
Zreibens wurde namentlich geltend gemacht, und Amolo findet 
den Grund davon, daß Gottſchalk fein größeres Bekenntniß in 
Gebetform Heidet, eben in feiner Geringſchätzung der Kirche, er 
habe damit die ganze Kirche als etwas Unfauberes und Unveines 
weggeworfen, das feiner Anrede nicht werth fei, Alles, was auf 
Erden ift, für unwürdig achtend, von ihm angefprochen zu werden. 
Man darf dabei freilich nicht vergejjen, daß Gottfchalf ſelbſt in 
diefer Formfache feinen Meifter Auguftinus nachahmte, bei 
dem fich auch diefe Gebetsform findet. 

Am ſchroffſten steht ihn Rabanus gegenüber, dogmatiſch 
und disciplinarifch. Gottſchalk hat ihn auch Schwer gereizt, indem 
er ihn offen mit dem Semipelagianismus identificirte. Gfrörer 
hat ſehr mit Unrecht angenommen, daß Rabanus nur ein halber 
Gegner de8 Mönches gewefen ſei. Schon Wend hat gezeigt, 
wie fchwach die Gründe hierfür find. Mean braucht, um fich 
vom Gegentheil zu überzeugen, nur den Anfang der Abhandlung 
Naban’s an Noting zu leſen, wo er fich aufs rückſichtsloſeſte 
gegen Gottſchalk ausfpricht. Ja er findet, daß ſelbſt Hinkmar 
noch nicht ftreng genug im der Äußeren Behandlung des Ver— 
urtheilten verfährt. Gottſchalk felbjt erkennt in Raban feinen 
Hauptgeguer, er benennt von feinem Namen die feindliche Partei 
mit dem Ausdrud Nabanifer. Der Erzbifhof von Mainz ift 
e8 auch gewejen, der den Berjuch gemacht hat, Die Freunde Gott- 
ſchalk's von ihm zu trennen, daher die bögliche Berdrehung feiner 
2ehre, daher fogar die zuvorfommende Behandlung des Pruden- 
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tins, mit dem er zum Theil übereinzuftimmen behauptet, um ihn 
freundlich für Jih zu ftimmen. Die folgende Darftellung‘ lehrt 
durch ſich felbit, ob man noch behaupten kann, Rabanus habe nicht 
gewagt, fich von dem Lehrbegriff Auguſtin's wirklich zu entfernen. 

Die Polemik gegen Gottjchalf ift deshalb ganz werthlos, 
weil fie ihn gar nicht trifft. Sie fett immer bei ihm die Lehre 
voraus, die er. niemals gehabt hat: daß Gott durch feine Prä- 
dejtination den Menfchen zu Sünde und Verderben zwinge. 

Er ſucht vor Allen den Degriff der. Prädeftination genau 
zu beftimmen. Dies gefchieht von ihm nach der pfeudo - augu- 
ſtiniſchen Schrift Hypomneſtikon. Die Präpdeftination hat ihren 
Namen von Vorherſehen und Zuvorkommen oder Vorherordnen 
eines Zukünftigen. Diefelbe it abhängig von der Präfcienz. 
Aber Gotk prädejtinivt nicht Alles, was er vorherweiß. Auf 
das Böſe bezieht ſich nur die Präf cienz, nicht die Prädeſtination, 
auf das Gute beides. 

Gott wußte vermöge ſeiner Präſcienz, wer an Chriſtum glau⸗ 
ben würde. Dieſe beruft er, dieſe beharren im Glauben, 
dieſe hat er vor der Welt in Chriſto erwählt. Der Nachdruck 
wird aber dann nicht auf jenes Beharren gelegt, ſondern auf 
die Berufung. Gottſchalk hatte dieſelbe nicht un— 
terſchieden von der Vorherbeſtimmung. Rabanus 
erörtert die Sache näher, ſo daß durch die letztere nur die 
Möglichkeit des Heils gegeben iſt. „Das hat Gott vorher: 
beſtimmt, daß Jeder, der an ihn ‚glauben wollte (voluisset), 
die Macht Hätte (haberet), ein Kind Gottes zu werden.“ Zum 
Glauben ſelbſt ift alfo Keiner vorherbeftimmt. In diefem Sinne 
it e8 dann zu verjtehen, wenn er jagt, Gott habe die Guten 
präpeftinivt, daß fie das ewige Leben erlangen follten, nämlich: 
diejenigen, welche gut fein würden. Von einer Prädeftination 
kann alfo auch bei den Guten nur im bedingten Sinne die Nede 
fein. Auf die Böfen foll fie gar feine Anwendung finden.*) Na: 
türlich wußte auch hier Gott voraus, wer böfe fein würde 
(malos futuros). Dies kann nach dem Bisherigen feinen andern 
Sinn haben, als daß er vorausmwußte, wer die Önade verwerfen 
würde. Er verläßt den Menfchen erft, wenn diefer ihn werlaffen hat. 


=) Nichtiger hätte er gefagt: auch eine bloß bedingte. 
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So gibt es denn blos Eine Prädeſtination. Durch die doppelte 
würde die göttliche Gerechtigkeit aufgehoben. Gott iſt Urheber 
unferes Heils, nicht unferes Untergangs. Gott will nicht den 
Zod des Sünders, aljo prädeftinirt er ihn auch nicht dazu; 
denn fein Wollen wäre ein Präpdejtiniven. Die Vorherbejtim- 
mung ift nur im Guten, nicht im Ueblen, fie ift nur Schenkung 
des Lebens, nicht aber Berdammung zum DBerderben, daher, 
wo von einer Prädeftination in Beziehung auf die Strafe die 
Rede it, Rabanus ven Ausdrud des Hypomneſtikon vorge— 
zogen jehen möchte, daß den Böſen die Strafe vorherbeftimmt 
oder vorherbereitet jet, weil nämlich Gott ihre eigne freiwillige 
Bosheit vorausfah, ftatt des andern Ausdruds, daß ſie zu 
derjelben vorherbeftimmt feien. Ia er leugnet geradezır die 
Nichtigkeit der letzteren Faſſung, weil fie nicht in der Bibel 
ftehe. Man fieht, er macht ganz diejelbe Unterfcheidung, welche 
Hinkmar adoptirt hat. Man fieht aber auch, wie groß ber 
Unterfchied zwiſchen beiden anjcheinend fo ähnlichen Formeln 
iſt. Es will nichts weiter damit ausgedrüdt werden, als was 
er in einer andern Stelle jagt: daß nämlich den Sündern (ganz 
im Allgemeinen) für ihre böfen Thaten Strafen angekündigt 
werden, wie den Gerechten Belohnungen für ihre guten Thaten. 
Weder diejer Lohn noch jene Strafe kann alfo nach einer präde- 
ftinivten Nothwendigfeit gehen. Eigentlich konnte von Präde- 
ftination im ftrengen Sinne auch nicht einntal bei den Guten 
mehr die Rede fein. Nabanus hielt fie aber hier dem Ausdrude 
nad fejt, um nicht des Abfalls von Auguftin bezichtigt zu werben. 
Genau genommen aber hätte er feinen Begriff davon auch in 
Beziehung auf die Böfen ausfagen fönnen. 

Die Freiheit des menſchlichen Willens betreffend, will Ka- 
banus ausdrüdlich die Mitte halten zwijchen denjenigen, welche 
behaupten, vermöge der Prädejtination fünne Einer nicht gerettet 
werden, auch wenn er wolle, und den Pelagianern, die dem 
Menjchen alles Können zufchreiben, auch wenn die Gnade ihn 
nicht unterftüßt. Der Menſch ift urfprünglich von Gott gut ge— 
fchaffen worden, mit iberum arbitrium. Auch jett ift e8 noch 
da, zwar corrumpirt feit dem Sündenfall (wie denn überhaupt 
die üblen Thaten der Menfchen aus der Sünde Adam’s her- 
fommen, was aber nicht näher evörtert wird), aber doch in 
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einem Zuftande, daß es durch Gottes Güte geleitet werden 
fann. Nur in diefem Sinne alfo ift e8 zu verjtehen, wenn er 
fagt, Niemand könne durch fein eigenes Berdienft, ohne Gottes 
Gnade gerettet werden, zum Durchführen eines guten Werkes 
(ad effectum boni operis) fei Gottes Gnade nothwendig, 
Niemand werde ohne Gottes Gnade (im Guten) befeftigt. Noch 
deutlicher al8 in feinen Streitfchriften über Gottſchalk fpricht er 
fi in feinen Commentaren aus: Die Gaben Gottes, welche in 
den göttlichen Charismen bejtehen, werden nicht gegen den 
Willen des Menfchen, fondern mit feinem Willen ihm zu Theil; 
denn die Gnade Chrifti, welche ven Menfchen von freien Stücden 
dargereicht wird, ſucht freiwillige Empfänger (spontaneos quaerit 
acceptores); wo es auf den Willen eines Jeden ankommt, 
da wird feine Nothiwendigfeit auferlegt, fondern die Auswahl 
des Beſſeren wird dem eigenen Belieben überlaffen (electio me- 
lioris proprio reliquitur arbitrio). Der Menſch hat ja fein 
liberum arbitrium, er fann thun, was er will, ſchweigen oder 
reden. So (aber auch nur fo) kann Rabanus immer noch jagen, 
die Guten jeien durch die Erwählung der reinen unverdienten 
göttlihen Gnade prädeftinirt. Die Wirffamfeit der Gnade 
vollzieht fih durch Eingebung, aus göttlicher Cingebung 
fommen die guten Thaten der Menfchen, die innere Gnade 
wird alfo fetgehalten wie bei Caffian. Durch den heiligen 
Geift leitet Gott den Menfchen innerlich, und fräftigt ihn 
durch geiftlichen Eifer nach augen*). Von Verdienen der Gnade 
ift noch nicht die Rede, fo lange e8 fich blos von der Heilsannahme 
handelt. Bon da an aber tritt auch der Begriff des Verdienftes 
ein. Die eigene Arbeit wird nicht erlaffen, der freie Wille kann, 
wenn Gottes Güte ihm leiten will, den ewigen Lohn verdienen. 
Und zwar gefchieht dies durch den rechten Glauben und gute 
Werke. Durch diefe beiden zufammen werden die Belohnungen 
des himmlischen Neiches erworben. Ohne rechten Glauben und 


*) Diefe nicht unwichtige Stelle verdanfe ich der Güte des Herrn Pfr. 
Bilfinger in Robrader aus cod. Monacens. DXCV. in 4. mai. membr. saec. X, 
wodurch der Abdruck Kunſtmann's in der Tüb. theol. Quart.Schr. 1836 
und in der Monographie iiber Nabanıs ©. 215 ergänzt wird. Die beiden 
ſcheinen verjchtedene codd. vor fi) gehabt zu haben. Die Stelle lautet fo: 
qui et spiritu sancto intus regit et zelo spiritali foris confortat. 
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gute Werfe kann Niemand Gott gefallen, Dies ift es, was premirt 
wird; durch Gehorfam gegen feine Gebote fünnen wir zu ihm 
fommen. Den Böfen fchaden ihre Sünden, den Gerechten 
helfen ihre guten Verdienſte. Ja er geht fo weit, geradezu aus- 
zufagen, Die Tugend des Glaubens mache den Menfchen 
felig (virtus fidei salvat hominem), die Liebe zu Gott helfe 
ihm (iuvat), der Glaube an Chriftus, der in der Liebe thä- 
tig it, fei das wahre Heil des Menfchen (vera salus est 
hominum ). Lohn und Strafe richten ſich micht einfach nach 
einer präbdeftinivten Nothwendigfeit, alfo wohl auch nicht nach 
der Gnade, die ja eben in der Präüdeftination vorbereitet wird, 
fondern offenbar nah der Anwendung, die der Menfch von 
feinem freien Willen macht. Diefe Entfcheidung des menfchlichen 
Willens wartet Gott noch ab, er fieht zu, ob wir uns beffern; 
für jegt ift über Lohn oder Strafe überhaupt noch nichts 
beftimmt, erft beim Gericht werden fie von Gott ausgetheilt 
an einen Jeden nach feinen Werfen. 

Es verfteht fich von felbft, daß Nabanıs über den Umfang 
des göttlichen Nathichluffes (und ebenfo über den der Wirkung 
des Verſöhnungstodes Chrifti) univerfaliftiich dachte. Gott will, - 
daß alle Menfchen felig werden und zur Erfenntniß der Wahr: 
heit fommen. Sein Wille ift, daß die Menfchen im guten 
Willen bleiben. 

Es fann nah allevem feine Frage fein, daß Gottſchalk volk 
fommen Recht hatte, wenn er dem Erzbifchofe von Mainz vor— 
warf, er denfe wie Gennadius und Caſſianus. Auch Caffian 
läßt den Ruf von Gott ergehen, aber der Menſch hat den freien 
Willen, ihm zu folgen. Auch er hält ven Einfluß der inneren 
Gnade (inspiratio) auf den Willen des Menfhen und die Mit- 
wirkung derjelben bei jeder einzelnen guten Handlung feſt; unfer 
guter Wille und die Vollendung des Werfs wird von dem Herrn 
in ung erfüllt, Gott leitet unfer Herz, unfre eigene Bemühung 
iſt unerläßlih, wenn fie gleich ohne Die göttliche Unkerſtützung 
nicht ausreiht, der Anfang des Glaubens kann dem freien 
Willen des Menfchen gehören, wie der Anfang des guten 
Willens ihm angehören fann (mur daß Rabanus die darin 
liegende Unterfcheidung nicht genau firirt). Auch Kaffian läßt 
den Willen Gottes und die Erlöfung Chrifti fi auf alle 
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Menschen beziehen, auch ev kennt fein auguftinifches abfolutes 
Decret. Ob Rabanus auch, mit Kafjian meinte, Gott ziehe 
einen Jeden an oder werwerfe ihn in Berücjichtigung feiner 
Handlungen und auch in Beziehung auf das Empfangen der 
Gnade fomme dem Menſchen ein meritum ex congruo zu, 
dies iſt nicht ficher zu entjcheiden. Im Uebrigen ift (auch was 
die bedingte Prädeftination befonders betrifft) die Ueberein— 
ftimmung zwifchen beiden frappant und zweifellos, bis ins 
Einzelne hinein. 

Aeußert fih Rabanus jo offen und keck in femipelagianifchem 
Sinne, fo ift fein Freund und Ueberzeugungsgenoffe Hinfmar 
doch etwas vorfichtiger verfahren. Die Schriften des Rabanus 
waren mehr Brivatfchriften, die des Hinfmar hatten einen 
öffentlichen Charakter, jo gut wie die Sätze von Carifiacum 853, 
und forderten darum diefelbe Behutfamfeit wie diefe; fein zweites 
Werk über die Prädeftination, das wir noch haben, hat wejentlich 
deit Zwed, jene vier Capitel zu vertheidigen. Dennoch läßt fich 
feine wahre Meinung noch entveden. 8 verfteht fich freilich, 
daß auch er von der Exiſtenz einer präbejtinatianifchen Häreſe 
ausgeht; e8 verjteht fi), daß er der Netter der auguftinifchen 
Theorie ift, gegen die fich fchon zu Lebzeiten ihres Urhebers 
jene entjegliche Keßerei erhob, die nun wieder von Neuem zu 
befämpfen ift. Sieht man aber die Gegner des Auguftin näher 
an, mit denen e8 Hinfmar zu thun zu haben begehrt, fo zeigt 
Äh, daß e8 Niemand anders ift, als die alten gallifchen Semi- 
pelagianer; fie follen Prädeftinatianer gewejen fein. Wer wollte 
jeßt noch dem Erzbifchof von Rheims vorwerfen, ev gehöre jelbit 
zu den Semipelagianern, welche e8 nach feiner Darjtellung 
eigentlich gar nicht gab? In der That finden ſich die Säße, 
welche Hinfmar den alten Prädejtinatianern zufchreibt, bei den 
gallifchen Lehrern wieder, aber nicht als eigene Meinung, jondern 
als Conſequenzen, die fie aus Anguftin gegen deifen Willen 
zogen, um ihn zu bejtreiten. Die Finte ift ziemlich plump, aber 
ganz in der Art des Erzbifchofs. Was er befämpft, war im 
Grunde doch nur die Lehre Anguftin’s. Aber zugeftanden durfte 
dies nicht werden, wenn man nicht von vornherein in ben 
Augen der Zeit gerichtet fein wollte. Man gibt ſich alfo den 
Anſchein, als verfechte man die Lehre Auguftin’8 wider feine 
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Gegner; man fügt ſich auf das untergefchobene Hypomneſtikon 
als echt und hält fich ganz befonders an die Netractationen des 
großen Lehrers. Es iſt nothwendig, zu zeigen, daß man dieſelben 
Gegner habe wie Auguftin. "Diefer aber hat feine Widerfacher 
zur Linken, nicht? zur Nechten, während Hinfmar die feinigen 
zur Nechten hat, nicht zur Linken Man ftellt alfo die 
Sahe auf den Kopf, erklärt jene Gallier für Präpeftinatianer 
und haut nun auf feine eigenen Freunde los, während man 
ihnen fachlich nur gewogen fein fan. (Vgl. Geh, Merfwürdig- 
feiten 20. ©. 53 ff.) 

68 fann uns bier die Frage faum interefjiren, ob die vier 
Säte von Garifiacum 853 der wirflihe Beihluß einer echten 
Synode waren, oder ob fie von Hinkmar nur fälſchlich Dafür 
ausgegeben worden find, wie won janfeniftifcher Seite Mauguin 
behauptet. Da uns hier das Dogma -intereffirt, jo iſt Dieje 
Trage ohne Bedeutung. Auf jeden Fall müffen wir. darin Die 
Hand und den Kopf Hinfmar’s erfennen., Wir haben zwei Re— 
dactionen jener vier Süße. Gfrörer läßt fie, in der Faſſung 
bei Manſi XIV, 920, ſchon 849 auf der erjten Synode von 
Garifiacum in Sachen Gottſchalk's bejchloffen werden. Dann 
müſſen fie natürli 853 noch einmal aufgejtellt werden, in der 
Vaffung, wie fie Prudentius von Troyes in den Annales Berti- 
nianı zu dieſem Jahre gibt. Allein Prudentius, der von Diefen 
Dinger doc) gut unterrichtet fein mußte, erzählt zum Jahr 849 
fein Wort von folchen Beſchlüſſen. Die vier Capitel, die Pru- 
dentins zum Jahr 853 erwähnt, find zwar nicht ganz wörtlich 
die bei Manfi aufgezeichneten, geben fih aber nad) Sinn und 
Ausdrud als einen kurzen Auszug davon, wie er für die Annalen 
pafjend ſchien. Beide find identiſch und die vier cap. Caris. 
bei Manfi XIV, 920 fallen nicht auf 849, fondern auf 853. 

Hinkmar geht nun ganz den umgekehrten Weg, verglichen mit 
Sottfhalf. Er nimmt feinen Ausgang von der anthropologifchen 
Seite, vom menfhlihen Willen, und fragt dann erft nad) der 
göttlichen Macht und dem göttlihen Willen. Dies hindert ihn 
nicht, fich den Anfchein zu geben, als gehe er den. andern Weg, 
und den Prudentius zu tadeln, daß derjelbe in feinen Sätzen 
das Lapitel vom freien Willen dem von der Präbeftination 
voranftelle. In der That aber hat er felbft in dem erjten der 
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vier Sätze von Cariſiacum die Thefis über die Präpeftination 
mit einer Erörterung über den menfchlichen Urzuftand und feinen 
freien Willen eingeleitet. 

Der erjte Menfch hatte vom Schöpfer Sündlofigfeit und freien 
Willen erhalten. Er follte bleiben in der Heiligfeit dev Gerech- 
tigfeit. So wollte e8 Gott. Durch den üblen Gebrauch feines 
freien Willens hat "aber der Menfch geſündigt und ift gefallen, 
und jo wurde er felbft zur massa perditionis des ganzen menfch- 
fihen Geſchlechts. Wir Alle haben im erſten Meenfchen die 
Vreiheit des Willens verloren, aber durch Chriftum wieder be- 
fommen, und wir haben (fomit jett) freien Willen zum Guten, 
zuvorgefommen und unterjtüßt durch die Gnade (d. h. wenn ihm 
die Gnade zuvorkommt und ihn unterftüßt), und wir haben (immer 
noch) freien Willen zum Böfen, verlaffen von der Gnade (d. h. 
wenn er von der Gnade verlaffen iſt). Freien Willen aber 
haben wir, weil gnädigermweife befreit (gratis liberatum) und 

durch die Gnade von der Verdorbenheit geheilt (de corrupto 
sanatum). \ 

Diefer Anſchauung von Carifiacum entfpricht die Schrift 
über die Präpdeftination, obwohl fpäter verfaßt; ihr Hauptzwed 
ijt ja eben, die vier Säße zu vertheidigen; fte fpricht fich ganz 
beftimmt dahin aus, daß der Menfch nach dem Falle zwar freien 

Willen habe, aber in vem Sinne der Freiheit von der Gered)- 
tigfeit, der Knechtung unter die Sünde, fich durch fich felbft ge- 
nügend zum Böfen. Anſcheinend alfo ganz im Sinne Auguftin’s, 
bei dem die Freiheit des Willens nur genannt wird, um fie Durch 
Beiſätze wieder aufzuheben. Ebenſo feheint ihm auch die Gnade 
gleich nothwendig zu fein wie dem Auguftin. Allein was bie 
Freiheit betrifft, jo jagt er zwar ausdrücklich, wie diefer gethan 
hatte: fie fei dem Meenfchen verloren, aber auch nur: frank und 
unfräftig jei der freie Wille zu allem Guten. Und e8 zeigt fich 
doch, daß er in Adam für uns verloren gehen ließ nur jene größte 
Vreiheit, die er hätte erreichen fönnen, nämlich die Unmög— 
lichkeit zu fündigen; uns blieb allein die Schwäche übrig, die 
Berdorbenheit welche der Heilung bedürftig iſt. Daher vwerfichert 
er ausdrücklich, die Gnade dürfe nicht fo gedacht werden, daß 
fie den freien Willen aufhebe, fondern fo, daß fie ihm die An- 
‚regumng gebe (non abolente, sed adolente gratia arbitrium 
36* 
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liberum). Den franfen und zum Guten unfräftigen freien Willen 
treibt der Geiſt Gottes, leitet ihn und erleuchtet ihn Durch 
die Gnade des Glaubens. Es kann feinem Zweifel unterliegen: 
dieſe Erklärungen find von Hinfmar fo abgegeben worden, daß 
fie noch in anguftinifehem Sinne follten gedeutet werden können, 
aber fie enthalten zugleich Elemente, welche der jemipelagianifchen 
Anfehauung die Thüre offen ließen. Nur die durchgehende Noth- 
wendigfeit der Gnade behauptet er feſt, außer daß er fie nicht 
auch für dem Urzuftand als unerläßlic zum Beharren im Guten 
anzufehen fcheint. Wo wir aber bei Hinfmar Beftimmungen 
finden, die fi der laxeren Denfart nähern, da dürfen wir vor— 
ausfegen, daß e8 feine eigene Meinung ift. Wenn irgendwo, fo 
gilt hier der Grundſatz: Sage mir, mit wen du geht, fo will 
ich dir jagen, wer du biſt. War e8 dem Hinfmar Ernft mit 
Auguſtin's Lehre von Freiheit und Gnade, warum ftellt er fich 
damit gegen Gottfhalf? Die Unwiderſtehlichkeit der letzteren 
hat er niemals behauptet, auch nicht zu Karifineum. Sein Ver— 
fahren ift ein ganz willfürliches, weil blos berechnetes. Dies 
läßt fich an einem Beifpiele zeigen. Er behauptet nämlich felbft, 
von den Erwählten fünne Niemand zu Grunde gehen; dennoch 
tadelt er Gottſchalk, daß er fage, die zum Leben Prädeftinirten 
fönnen nicht zu Grunde gehen. Er muß alfo ven Sag von der 
Unverlierbarfeit der Gnade richtiger in dem Sinne verftanden 
haben — daß fie in der That verloren werden fünne. Gein 
Beftreben ift wefentlich darauf berechnet, zu täufchen, wenn er 
jeßt verfichert: wir haben in Adam die Freiheit des Willens 
verloren, die wir durch Chriftum wieder erhalten haben, — 
und in demfelben Athen: wir haben aber den freien Willen 
nicht gänzlich im erften Menjchen verloren. 

Schon die Schrift de tenenda ete. (f. u.) hat gegen ihn 
eingewendet, er laſſe dem erjten Menfchen im Urzuftande einen 
folchen freien Willen anerfchaffen werden, daß er durch diefen allein, 
ohne befondere Gnade, im Guten hätte beharren können (Abweichung 
von Auguftin). Dies war deshalb nicht unwichtig, weil Hinkmar 
behauptete, die Freiheit des Willens, welche wir durch Chriftum 
wieder erhalten haben, und diejenige, welche wir in Adam ver- 
loren haben, fei Eine und diefelbe. So kann natürlich auch der 
von Chriftus befreite Wille ohme weiteres durch fich ſelbſt im 
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Guten beharren. Gleichwohl hat Hinkmar eine weitere Unter-“ 
ftügung durch die Gnade gefordert, woraus er dann heilige Ver- 
dienfte hervorgehen läßt, fo daß mir nicht blos vor fünftigen 
Sünden bewahrt werden, fondern auh VBerzeihung für die 
vergangenen verdienen und erlangen! 

Es ift ein wenig lohnendes Gefchäft, diefe Knoten zu entwirren. 
Unter auguftinifchen Formeln brechen hie und da die gegentheiligen 
Herzensmeinungen offen hervor. Die Zäufhung mochte aber bei 
Manchen gelingen. Ja ſelbſt die Kirche von Lyon fieht fich im Ge- 
genfag dazu veranlaßt, in der Lehre von der Freiheit milder zu ur- 
theilen als die anfcheinende Strenge Hinfmar’s und den Menfchen 
in Schuß zu nehmen gegen vollftändigen Verluft des freien Willens, 
wie ihn (nicht blos Gottſchalk gelehrt hatte, fondern auch) die Ca— 
pitel von Cariſiacum zuzulaffen fcheinen fonnten: ein Vorwurf, 
gegen den jich dann Hinfmar in feinem großen Werfe mit Ent- 
rüftung, und diesmal mit Wahrhaftigfeit, zu verwahren fucht. 

Auf Hareren Boden führt uns fchon der. Begriff von der 
Prädeftination. Der gute und gerechte Gott hat aus der 
massa perditionis gemäß feiner Präſcienz diejenigen aus— 
erwählt, die er durch feine Gnade zum Leben prädeftinirt hat, 
und hat ihnen das ewige Leben präpdejtinivt; won den Uebrigen 
aber, die er durch fein gerechtes Gericht in jener Maffe zurüd- 
ließ, hat er vorausgewußt, daß fie untergehen würden, hat fie 
aber niht dazu prädeftinivt, wohl aber, weil er gerecht ijt, ihnen 
"die ewige Strafe prädeftinirt. Warum aber wird ein folcher 
Unterſchied gemaht? Man fieht aus Apgich. 16, 6, daß durch ein 
fubtiles und verborgenes Gericht Gottes die Predigt Einigen ent- 
zogen wird, weil fie e8 nicht verdienen, durch die Gnade 
gerettet zu werden. Es gibt Solche, die nicht einmal werth 
find, berufen zu werden. Was ift nun der Unterjchied in der 
Würdigung der Sünder? Die Stolzen unter ihnen werben 
verichmäht, damit die Demüthigen unter ihnen evwählt würden, 
d. h. diejenigen, welche Buße thun, was Gott gefällt. Jetzt be- 
greifen wir den vollen Sinn, in welchem.die Prädeftination der 
Erwählten abhängig gemacht wird von der göttlichen Präfeienz. 
Wie die Berworfenen ihre Verdammniß verdienen, fo verdienen 
auch die Erwählten ihre Präpeftination zum Leben. Erjt von 
hier aus fällt auch ein volles Yicht auf die Lehre von der Frei— 
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heit, und es beſtätigt ſich unſere Auffaſſung der verdeckten Aeuße— 
rungen des Metropoliten vollkommen. Den Verſuch, auch in der 
Lehre von der Vorherbeſtimmung auguſtiniſch zu erſcheinen, hat 
er denn wohl gemacht; er ſtellt neben die eigene Auffaſſung Stellen 
aus Auguſtin und erläutert fie, ganz unbekümmert, ob fie zu dent 
palfen, was er eben jelbjt als feine eigene Meinung producirt 
hat. Darin geht er fo weit, daß er fich felbit zu der augufti- 
nischen Thefis von der bejtimmten und unüberjchreitbaren Anzahl 
der Erwählten herbeiläßt, nur mit dem nöthigen Vorbehalt gegen 
jede fchädliche Confequenz für den Werth des fittlichen Verhaltens 
der Einzelnen. 

Es iſt aber Kar, dag auf dem Wege Hinkmar's überhaupt 
nur eine Prädeftination unter Bedingung gedacht werden fann. 
Im Grunde Löjt fie fich ihm einfach in den Begriff der Präfcienz 
auf. Dies fann nicht offen und klar hevvortreten in Beziehung 
auf die Erwählten. Da Hinkmar die reine und abjolute Wir- 
fung der Gnade wenigjtens dem Scheine nach möglichft aufrecht 
zu erhalten fucht, fo muß er dabei bleiben, daß man in Bezie— 
bung auf fie ebenfo gut in ftrenger Weife jagen kann: Gott habe 
jie zum Leben prädejtinirt, als: Gott habe ihnen (im Allgemeinen) 
das Leben prädeftinivt. Aber ebenfo in Beziehung auf die Böſen 
zu verfahren, dies jchien ihm die menjchliche Freiheit zu bedrohen. 
Würde man fagen: Gott hat die VBerworfenen zum. Untergang 
prädeftinirt, jo fönnte darin eine Nothwendigfeit verjtanden werden, 
daß fie untergehen müßten, ja auch, daß fie jündigen müßten. Er 
beachtete e8 freilich nicht, daß in demfelben Intereffe die ftrengere 
Formel auch in Beziehung auf die Erwählten großem Bedenken 
unterliegen würde. Bon den DBerworfenen aber foll nun nur 
gejagt werden: Gott hat ihnen die Strafe, nicht: ev hat fie zur 
Strafe prädejtinivt. Dies ijt in dem allgemeinen Sinn zu ver— 
jtehen, den wir oben erörtert haben. Daß fih aber Hinfmar 
deſſen vollfommen bewußt war, zeigt er jelbjt, wenn er fagt: er 
hat vorher beftimmt, daß er denjenigen, welche durch beharrliche . 
Ungerechtigfeit zum- ewigen Tod gelangen würdem, werbienter- 
maßen Strafe ertheilen würde (praedestinavit eisdem perse- 
verante iniquitate ad aeternam mortem perventuris poenam 
se merito redditurum). Das iſt doch nur fo zu werjtehen, daß 
Gott den allgemeinen Grundſatz aufgejtellt hat, er werde diejenigen 
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jtrafen, welche fich nicht bejjern, wenn fie nämlich fich nicht 
beffern werden. Don diejem allgemeinen Standpunfte aus fonnte 
er dann, went von einer Präpdeftination überhaupt für alle 
Menſchen die Rede fein follte, nur fagen: Gott hat den Menfchen 
nicht zum Tode prädejtinirt, da er ihn vielmehr mit Ehre er- 
ſchaffen hat zur Herrlichkeit. Er hat ihn zur Strafe nur voraus- 
gewußt zu der man durch ftrafwürdige Werfe gelangt. 

Es iſt begreiflih, daß er nur won Einer, nicht von einer dop— 
pelten Prädeftination wiffen will, während er freilich beffer von gar 
feiner oder doch nur im bedingtem Sinne gefprochen hätte. Gleich— 
wohl jteht er, dem Ausdruck nach, der doppelten nicht ferne, nur 
ferne im Sinne Gottſchalk's. Auch feine Prädeftination bezieht fich 
nicht blos auf das Gefchenf ver Gnade, ſondern auch auf die 
Bergeltung der Gerechtigkeit. -Man hätte erwarten follen, daß er 
jagen würde: fie bezieht fih nur auf die Gnade. Er erklärt freilich, 
in dem einen Fall fei fie ganz anders zu verftehen, als in dem andern. 
Und er hat fomit in der That zwei verfchiedene Begriffe von Prä- 
deftination, von einer abfoluten und einer bedingten, wenn er gleich 
nur Eine zu lehren behauptete, gerade wie wir oben gezeigt haben, 
daß Gottſchalk Einen und denfelben Begriff von der Brädeftination 
hat, wenn er gleich von einer doppelten redet. Hinkmar gibt dabei 
ſelbſt zu, daß von einer doppelten Prädeftination auch in ganz rich» 
tigem Sinne geredet werden könne. Merkwirdigerweife bedient er 
ſich dabei ganz defjelben Beiſpiels von der doppelten Liebe wie Gott- 
ſchalk; die Liebe heißt nämlich doppelt, da fie zwar Eine ift, 
aber in zwei Geboten, nach ihrem doppelten Gegenftande, Gott 
und dem Menfchen. Und er fügt bei, daß troßdem der Begriff der 
Liebe in beiden Fällen derjelbe fei und durch die Verfchiedenheit 
des Gegenftandes nicht alterivt werde. Dies konnte nur Gottſchalk 
auf feine Präbdeftinationslehre anwenden, bei Hinfmar ift nicht 
nur der Gegenftand, jondern auch der Begriff ein doppelter. 
Freilich in Einer Beziehung paßte ihm das Beispiel von der Liebe 
vortrefflih, da es auch nur einen allgemeinen Grundfaß aus- 
ſpricht. Wollte man daffelbe daher auch auf feine Prädeftination 
der Erwählten anwenden, jo gelangen wir zu demſelben Nefultate 
wie-oben, daß von einer Prädeftination im abfoluten Sinne hier 
ebenſo wenig die Rede fein kann wie bei ven Böfen. 

Noch deutlicher wird die Tendenz des Erzbifchofs in den beiden 
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andern Punkten, von dem Umfang des Erlöſungswillens und dem 
der Todeswirkung Chriſti. Gott will, daß Alle ohne Ausnahme 
jelig werden. Dies geht ihm ſchon aus dem Gebetsbrauch der 
Kirche hervor, da man für alle Menfchen ohne Unterfchied betet. 
Daß aber doch factiſch nicht Alle felig werden, daran ift der 
Unglaube der Menfchen ſchuldig, ohne daß die göttlihe Allmacht 
dadurch Noth litte. Gott fann freilich, was er will, aber da er 
auch gerecht ijt, jo kann er nicht fo ungerecht fein, daß er die— 
jenigen rettete, die die Defehrung zu ihm nicht wollen. Er wartet, 
wie Gregor fagt, lange auf die Befehrung der Sünder, die er 
härter verdammt, wenn dann die Bekehrung doch nicht eintritt. 
Und dazu eitivt er neben andern fehr bedenkliche Stellen aus 
Chryſoſtomus (den Gottſchalk freilich verwarf) über Freiheit und 
Gnade. Und in der That fällt hiebei auf Hinkmar's Meinung 
über die beiden letzteren Punkte abermals ein helles Licht. In 
demſelben Sinne wird natürlich die Frage beantwortet: ob Chriftus 
für Alle gelitten habe? Chriftus hat die Natur aller Menjchen 
angenommen, wenn auch nicht alle durch das Geheimniß feines 
Leidens erlöft werden. Groß genug war wohl der Preis; daß 
aber nicht Alle erlöft werden, daran ift fchuldig der Mangel des 
Glaubens, der durch die Liebe thätig ift. Der Kelch des 
menfchlichen Heil, gemifht aus unjerer Schwachheit 
und der göttlichen Kraft, hat es wohl in fich, daß er Allen 
nüße; aber wer nicht davon trinkt, wird nicht geheilt. Die, welche 
nicht glauben wollten, noch fih bemühten, in Werfen zu wandeln, 
die dem Glauben entjprechen, haben fich jelbjt von der darge: 
botenen Erlöfung ausgeſchloſſen. Dennoch haben Alle, Erwählte 
wie Gottloſe, dur Chrifti Tod etwas gewonnen, nämlich die 
Auferftehung, nur in verfchiedenem Sinne. 

Wenn nun unjer Metropolit am verdedtejten in der Lehre 
von der Freiheit und Gnade, ſchon offener in der von der Vor— 
herbeſtimmung jich erklärt, fo iſt uns fein Sinn, troß aller äußern 
Umhüllung, vollends deutlich geworden durch die beiden leßten 

Punfte. Wir fönnten jagen: Hinkmar hat in feiner dogmatiſchen 
Anſchauung in merfwürdiger Weife zwei entgegengefette Elemente 
auf mechanischen Wege vereinigt, den ausgejprochenen Semipe- 
- lagianismus neben ausgejprochene Reſte des Auguftinisinus einfach 
hingefeßt, ohne jie zu vermitteln, — wenn wir annehmen dürften, 
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daß er fich über das Verhältniß beider nie Rechenfchaft gegeben 
hätte. Wir denken aber, e8 ſei uns gelungen, Widerfprüche bei 
ihm aufzuzeigen, die auch einem blöderen Auge als dem feinigen 
ſich nicht verbergen konnten, und die deshalb nicht aus der Naivetät 
eines ungeübten Dogmatifers, fondern aus der durchdachten Ab- 
ficht öffentlicher Täufhung zu erklären find, — ein Zwed, deſſen 
Erreichung er wohl auch im Vertrauen -auf den gelehrten Ballaft 
hoffte, mit dem fein Werk den Lefer jo überfchüttet, daß er fich 
nur schwer in diefem Labyrinth fich durchfreuzender Autoritäten 
zurecht findet. 

Indem Hinkmar, um der jemipelagianifchen Hoftheologie weitere 
literarifche Unterftüßung zu verschaffen, ſich an den Hofphilo- 
jophen Sohannes Scotus Erigena wandte, beging er einen 
großen Fehler. Wir finden unter den Theologen jener Zeit oft 
genug als Prineip ihrer Beweisführung in friedlicher Zufammen- 
jtellung auctoritas et ratio angeführt. Seinem fiel es ein, darin 
etwas Bedenfliches zu erbliden. Dev Widerfpruch zwifchen beiden 
war noch Keinem ins Bewußtjein getreten. Die Sucht, Auto- 
ritäten zu häufen, war das bei weiten Ueberwiegende. Die 
Bernunft fonnte nur als untergeordnetes Unterftüßungsmittel in 
Betracht fommen. ine eigentlihe Bhilofophie gab es nicht, als 
eben in Erigena. Und vom philofophifchen Standpunft aus hat 
er denn auch die vorliegende Frage in Angriff genommen. Die 
wahre Philofophie ift ihm die wahre Religion, und umgefehrt; 
"beide haben ganz diefelbe Aufgabe. Man wiirde, meint er, in 
diefen Dingen nicht fo viel geirrt haben, wenn man die freien 
Wiſſenſchaften und das Studium des Griechifchen mehr betrieben 
hätte. Daß er felbft von platonifirenden Anfchauungen ausgeht, ift 
befannt. Seine Schrift über die Prädeftination ift ein merfwür- 
diger Berfuch, dieje philojophifchen Vorausfegungen mit der Kir— 
henlehre zu vereinigen. Die Autorität der Schrift und der Väter 
fcheint ihm fo feit zu jtehen wie feinen ZJeitgenoffen. Darin fcheint 
zunächit feine Anfchauung eingegrenzt wie die aller andern. Aber 
er gibt darum nichts preis von feinem Syjteme. Die Vernunft iſt 
immer das Erjte,-die Autorität folgt nach. Wo jene Autoritäten ihr 
direct entgegenftehen, da find ihre Worte anders zu erflären, und 
im Nothfall Hilft die Annahme aus, daß fie als Nedefigur im 
gegentheiligen Sinne zu verjtehen feien (e contrario). Auf dieſe 
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Weiſe kann er fie Alles jagen laffen, was er will. Ia er ſelbſt 
erlaubt fich diefelbe Art zu reden, indem er Begriffe zum Schein 
im firchlichen Sinne gebraucht, während er zugleich erörtert, die- 
felben fänden eigentlich feinen Raum und man habe fich, wo fie 
gebraucht werden, etwas Anderes, wohl auch das gerade Gegen- 
theil dabei zu denken. Seine Darftellung wird dadurch jchillernd 
und fohwierig. Er fieht fich formell in die dickſten Widerfprüche 
getrieben. Schon zu feiner Zeit hat fih Prudentius von Troyes 
alle erdenfliche Mühe gegeben, fie ihm aufzudeden. 

Die Lehre des Erigena von der göttlichen Vorherbeftimmung 
und den damit in Verbindung ftehenden Materien kann freilich 
nur aus feinem gefammten Syſteme begriffen werden. Es ift 
aber unfere Abficht bei gegenwärtiger Darftellung nur darauf 
gerichtet, diejenigen Seiten hervorzuheben, ohne welche fein Einfluß 
auf die fchwebende Streitigfeit unflar bleiben würde. Im feinen 
Öottesbegriff Tiegt auch für die ſe Sache der ganze Schwerpunft. 
Bon hier geht er fo gut aus wie Gottichalf. Beide gehen aus 
von der Identität des Willens und der Kraft oder des Weſens 
Gottes. Aber während Gottſchalk den Willen ganz im Weſen und 
der Kraft, fo fcheint Erigena diefe ganz in jenem untergehen 
lajfen zu wollen. So greift er das Princip des Gegners in feiner 
Wurzel an. Aber während er diefe auszureißen ſucht, verfällt er 
jelbft nur in. das andere Extrem, wenngleich das pantheiftifche 
Element des Einen mit dem myſtiſchen Element des Andern fich 
pofitiv berührt. i 

Gott ift ver höchſte Verftand, in welchem Alles ift, ja ex ſelbſt 
ift eben Alles, er ift die Einheit von Allem. Die Unterfcheidung 
liegt nur in den abweichenden Denennungen durch die endliche 
Vernunft, d. h. objectiv find Gott und Univerfum identiſch. Gott 
ift das principielle Wefen des Als, die unausfprechliche Urfache von 
Allem, von der Alles, was ift, das ift, was es iſt; er it die höchſte 
Form aller Dinge und ihr Princip. Ihm iſt nichts entgegen- 
geſetzt, als das Nichtfein, weil er das abfolute Sein ift; außer 
ihm gibt e8 blos velatives Sein, das fowohl am Nichtfein Theil 
hat als am Sein, an jenem, weil e8 nicht ijt, was er felbjt ift, 
an diefem, weil e8 von ihm ift, der allein das Sein ift. 

In der That überfteigt dev Gottesbegriff deshalb eigentlich 
allen Verſtand. Fat Alles, was man von ihn prädiciven mag, 
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ift inadäquat um des finnlichen Clementes willen, das unferer 
Ausdrudsweife anflebt. Nur ſolche Ausprüde wie Sein, Wefen, 
Wahrheit, Kraft, Weisheit, Wiffen, Beſtimmung u. f. f. können 
am ehejten noch fo ziemlich won ihm ausgefagt werden, da fie 
in der menfchlichen Natur das Erſte und das Beſte derfelben, 
d. bh. die Subftanz felbjt ausdrüden, und deren bejte Accidentien, 
ohne welche fie nicht unsterblich fein fanı. So fünnen fie dann 
bezogen werden auf das Cine und befte Princip alles Guten, 
- welches Princip eben Gott ift. Aber auch fo noch find dieſe 
Ausfagen über ihn eigentlich nur abgeleitete und übertragene 
und darum auch nicht im wollen Sinne eigentliche, ſondern nur 
quasi propria. Jedenfalls aber muß das in Betreff feiner feft- 
gehalten werden, daß er in fich Ein Untheilbares ift, eine einfache 
und unveränderliche Einheit. 

Dem entjprechend kann von Gott weder Präfcienz noch Prä- 
dejtination im eigentlichen Sinne ausgefagt werden. Wo in der 
Bibel und bei den Vätern von dieſen Begriffen die Rede ift, 
da werben fie doch nicht im eigentlichen Sinne, fondern nur 
mißbräuchli angewandt. Denn für Gott ift nichts zufünftig, 
da er nicht8 erwartet, nichts vergangen, weil ihm nichts vorüber- 
geht; denn auf ihn findet weder die Räumlichkeit, noch die Zeit- 
lichkeit eine Anwendung. In Beziehung auf Böſes und Uebel 
fünnen fie nur e contrario verjtanden werden, d. h. daß Gott 
weder das Eine, noch das Andere vorausmwußte oder vorausbe— 
jtimmte. In Beziehung auf die Erwählten, wo es fi darum 
handelt, was Gott wirklich thut bei Schöpfung oder Regierung 
der Welt, fünnen fie zwar, weil etwas ihnen Entfprechendes in 
Gott zu denken ift, "ausgejagt werden, aber auch nur itbertragener- 
weije. Wird nun doch die Prädejtination jo von Gott ausgefagt, 
fo muß fie gedacht werden als identifch mit dem immanenten 
Gott felbjt. Che Alles geſchah, was von ihr und durch fie und 
in ihr geichehen ift, hat fie nach Maß, Zahl und Gewicht voraus- 
gejehen, was gefchehen wird, und e8 fo angeordnet, daß es von 
ihr aus gejchieht. Natürlich, weil in dem Wefen des immanenten 
Gottes Alles bejchloffen ift. Wird fo-die Präpdeftination substan- 
tialiter von Gott ausgefagt, nicht blos relative, fo gehört fie in 
demfelben Sinne zu Gottes Natur wie die Präfeienz auch. Beide 
deden darum einander vollftändig. In der Schrift freilich werden 


558 Weizſäcker 


die beiden Begriffe ſo gebraucht, daß die Prädeſtination ſich zur 
Präſcienz verhält wie die Art zur Gattung, indem man bei dem 
nicht von Gott Gewirkten oder Geſchenkten nur dieſe und nicht 
auch jene zu verſtehen hat; allein dieſer Unterſchied iſt deshalb 
ohne Bedeutung, weil in dieſem Fall weder die eine, noch die 
andere Anwendung findet. Beide ſind alſo durchaus Eins. 
Nachdem wir einmal ſo viel geſehen haben, kann uns die War— 
nung wenig helfen, die der Philoſoph uns nachruft, bittend, der 
Leſer möchte, ſo oft bei ihm von dieſer Gleichheit beider Begriffe 
die Rede ſei, annehmen, daß dies geſagt ſei mit Rückſicht auf 
die Einheit der göttlichen Subſtanz, in welcher fie Eins find. 
Wir wiſſen fhon, daß fie eben nur in diefem abfoluten Sinn 
gedacht werden können. Gleichwohl heißt e8 auch wieder: beide 
decken ſich doch nicht wollftändig und nicht Alles, was wir auf 
die Präfeienz beziehen, müffen wir auch auf die Prädeftination 
beziehen; allein dies ift bloße Accommodation an den, im Grunde 
unvichtigen, gewöhnlichen Firchlichen Sprachgebraud. Prudentius 
hat des Erigena Sinn vichtig erkannt, wenn er ihm eben dies 
vorwirft, daß er die beiden im nichts fich unterfcheiden laſſe. 
(Bol. Sronmüller, Tüb. Zeitſchr. 1830. I. ©. 74.) i 

Aus demfelben Grunde lehrt Erigena auch nur Eine Präde- 
ftination. Denn da fie die Natur des Weſens Gottes bezeichnet 
und diefer nur Ein Wefen hat, jo fann e8 auch nur Eine Prä- 
dejtination geben. Zwei Prädeftinationen würden den entgegen- 
gejetten Erfolg haben, alfo müßten fie auch felbft unter fich 
einander entgegengefeßt fein, einen folchen Gegenfaß aber kann 
das göttliche Wefen nicht in fich haben. Gott ift nicht Urfache 
dejjen, was nicht von ihm ift; Sünde und Tod find nicht von 
ihm, alſo ift er auch nicht ihre Urfache, hat fie nicht prädeſtinirt. 
Offenbar wird hierbei noch ein ziemlich poſitiver Begriff des 
Böſen vorausgeſetzt, wovon ſpäter. Er macht aber auch den 
Grund geltend, wo von Sünde und Tod nur die Rede iſt als 
von etwas, das nicht iſt; deshalb kann Gott auch nicht ihre 
Urſache ſein. Iſt aber Sünde und Tod nicht, werden beide nur 
negativ gefaßt, ſo kann auch die Prädeſtination ſich ſo wenig 
auf fie beziehen, als die Präfctenz. Sofern aber das Böſe nur 
als negatives Moment am Endlichen überhaupt erfcheint und 
Alles in Bott iſt, kann von diefem Standpunkte aus auch um— 
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gelehrt von Präfeienz des Böſen infofern die Rede fein, als 
ein vollfommenes Bewußtfein des Guten einen in der refleriven 
Borjtellung gebildeten Wiverfchein des Böſen vorausſetzt, mie 
im menschlichen Wilfen alles Bofitive ein Negatives zu feiner 
Vorausſetzung hat und durch das Nichtwiffen immer ein gemwilfes 
Wiffen entfteht; wie wir die Finfterniß vorauswiſſen, die dem 
Sonnenuntergang folgt, oder die Trauer nach der Frende, bie 
Arbeit nach der Nuhe, jo weiß Gott in gewiffen Sinn das 
Böſe als Negation des Guten, nicht aber im-eigentlichen Sinn, 
weil e8 fonft vermöge der Ioentität des Wiljens und Wirfens 
in Gott nothwendig eriftiren müßte (de praed. 15. 8.9.10. und 
de div. nat. an verfchiedenen Stellen, Fronmüller, Tüb Zeitſchr. 
1830. I, 75. 76). Bon demjelben Standpunkt aus kann auch die 
doppelte Prädejtination im ſtrengſten Sinne gelehrt und felbft über - 
Gottſchalk Hinaus im Sinne der fogenannten prädeftinatianifchen 
Secte auf das Böfe bezogen werden. Darum acceptirt Erigena 
zunächjt ausbrüdlich beide Formeln: Gott hat den Sündern 
die Strafe prädeftinirt, weil das gerecht ift, und: er hat Die 
Sünder für die verdienten Strafen prädeſtinirt, weil er gerecht 
ilt; beides fommt ihm auf Eins hinaus. Es muß daher, da 
dies die confequentere Anficht des Syſtems ift, mehr nur als 
Nachgiebigkeit und fpeciell als ©efälligfeit gegen Hinfmar, für 
den er fchrieb, angefehen werden, wenn er von den Böſen fagt: 
Gott habe nur vorausgefehen, daß fie durch eigene Schuld 
untergehen würden, nicht aber prädeftinivt, daß fie untergehen 
follten. Und es ift ganz Hinfmar’s Sinn, wenn in diefer Be— 
ziehung ausdrücdlich gejagt wird: Gott habe denjenigen, welche 
verbientermaßen zu verdammen wären, die Strafe worbeveitet, 
d.h. prädeftinirt, und ihre Prädeftination zur Strafe habe feinen 
andern Sinn, als daß Gott vorherbeitimmte, ihre Bosheit, für 
die fie geftraft werben, fei durch feine Gefege zu zügeln, bie 
Präpdejtination ſelbſt ſei nur ein allgemeines Gefeg, wie auch 
der menschliche Staat feitfeßt, die Schuldigen durch gerechte 
Strafe zu beffern; auch fei das Verfahren Gottes in Beziehung 
‚auf fie nichts Pofitives, fondern nur ein Verlaffen und Gehen- 
lafien. Ja eigentlich ftraft der Schuldige nur fich felbjt, bereitet 
fi) jelbft die Bein vor; denn das Böſe ift Entfernung von 
Gott, d. h. vom Sein, alfo fortichreitende Annäherung an das 
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Nichts; allein dies Ziel kann nicht erreicht werden, dem ſtehen 
die ewigen Geſetze entgegen, und das iſt die Strafe der Böſen; 
ſie müſſen wider ihren Willen der göttlichen Ordnung dienen, 
und das iſt ihre ärgſte Pein, während die Erwählten ſich frei— 
willig derſelben Ordnung unterwerfen und darin ihre Seligkeit 
finden. Der wahre Sinn des Syſtems aber geht immer auf. 
die noch über Gottjchalf hinausgehende Präpeftination fogar zum 
Böſen; denn auch die Berlaffenen gehören von vornherein in 
die allgemeinen Ordnungen des Weltplans, zu deſſen Vollfom- 
menheit fie dienen (in istis naturae numerum quo universitas 
perficeretur impleturus). Darum ift auch die Zahl nicht bios 
der Ermwählten vorausbeftimmt, wie im’ augujtinifchen Sinne, 
fondern auch die der Verworfenen. Das pantheiftifch - myftifche 
- Element in Gottſchalk's Anſchauung war vor der äußerſten Con— 
fequenz bewahrt worden durch die EFirchliche Tradition und das 
praftifche Intereffe; die pantheiftifehe Confequenz einer rein ver— 
jtändigen Denfweife tritt bei Erigena offen zu Tage. 

Dieſen verschiedenen Ausfprüchen über die Vorausbeftimmung 
liegt zu Grunde diefelbe DVerfchiedenheit in der Anficht über 
das Böſe. Nach der einen, der pofitiven, Auffaffung ift dafjelbe 
eine wirkliche Verfehrtheit des Willens, wenn der Menſch das 
göttliche Ewige und wahrhaft Bleibende verläßt und ftatt deſſen 
dem zeitlichen Sinnlichen, Ungewiljen und Veränderlichen anhängt. 
Nach der anderen, der negativen, Auffaffung ift e8 wie das Uebel 
von Anfang in die göttliche Ordnung der Dinge aufgenommen. 
Die Schlechtigfeit der Böfen ift, im Zufammenhang des Ganzen 
betrachtet, nicht mehr fchlecht, der Irrthum nicht verirrt, die 
Bosheit der Schäpdlichen nicht mehr fchädlich, fie trägt felbft zur 
Schönheit des Univerfums bei. Die Sinde ift nur ein Mangel, 
eine Unvollfommenheit, ein velatives Nichtfein, privatio et 
defectus, absentia. Es ift flar, daß dies zwei total werfchiedene 
Anfihten find. Laſſen fie fich vereinigen? Ich denfe, fie find 
fo fehr entgegengefett, daß dies nicht möglich ift. Erigena ſelbſt 
hat e8 zwar vwerfucht: Alles Böſe, das vom verkehrten Willen 
fommt, ijt ein Nichts, der Mangel in Abficht des verkehrten 
Willens, die Beraubung, die darin liegt, ift durchaus nichts. 
Dies ift aber entweder bloße Behauptung dev Identität beider 
Standpunkte jtatt des Beweiſes, oder es ſchließt die Erlaubniß 
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und Aufforderung ein, den einen Ausdrud durch den andern 
zu erflären, den traditionellen durch den rationellen, den zufam- 
menhangslofen durch den ſyſtemgemäßen, und fein Vorkommen 
bei Erigena überhaupt zu erklären aus dem Grundſatz der 
Accommodation, des figürlichen Nedens, der uneigentlichen Aus- 
fagemweife, wie er ſelbſt an andern Stellen fo oft thut*). Der 
all ift derfelbe wie mit den Begriffen der doppelten oder der 
einfachen Borherbeftimmung, wo dieſe Grflärungsart deshalb 
unbejtreitbar ift,. weil fie nothwendig it. Ich glaube, daß fie 
im Allgemeinen mehr auf Erigena anzuwenden it, als Ritter, 
Geſch. d. Philof. VII. (d. chriſtl. Philof. III), gethan hat. Iſt 
man darin zu rückſichtsvoll, fo erhält das. ganze Syſtem etwas 
Buntes, Schwanfendes, Schillerndes, Das e8 doch nicht in dem 
Grade hat und das fchon deshalb als etwas nur Hinzugekom— 
menes betrachtet werden muß, weil es mit der confequenten logi- 
fhen Methode defjelben im fchneidendem Widerfpruche fteht. 
Erigena war offenbar ein fo rationeller Denker, daß man das 
Necht hat, da, wo er nach der Sitte der Zeit und im Geifte 
der Kirche fi) an das Ueberlieferte anfchließt, dies anders an— 
zufehen, als bei den Zeitgenofjen, mit denen er e8 zu thun hat, 
und in dem mechanifchen Nebeneinanderjtellen fich ausfchließender | 
Standpunkte nicht die gewohnte naive Befchränftheit des Jahr— 
hunderts, fondern die Vorficht des allzu fühnen Denfers zu er- 
fennen. In dem vorliegenden fpeciellen Fall wird dies aus 
‘folgendem Grunde noch wahrjcheinlicher. Erigena lehrt die 
Erbfünde, aber in. dem Sinne, daß im erjten Menfchen nicht 
die generalitas naturae geſündigt hat, jondern der individuelle 
Wille eines jeden Cinzelnen. Die Natur fündigt nicht, durch 
fie kann alfo auch feine Sünde übergetragen werden, fie hat 
wefentliche Unverderblichfeit. So fteht der Wille jedes einzelnen 
Individuums der Gattung — und nur der Wille ift der fündigende 
— rein auf fich felber. Soll nun doch der individuelle Wille 

*) Es ift Damit zu verbinden der Unterſchied, den Erigena macht zwiſchen 
der abſoluten und der endlichen Betrachtungsweiſe (in der andern Schrift 
de div. nat. vgl. Fronmüller, Tüb. Zeitfehr. 1830. I. ©. 77 ff.), welcher 
letzteren aber, ftatt fie wie Spinoza als bloße Imagination zu verwerfe, 
doch eine gewiſſe Wahrheit und Nothwendigfeit und damit dem Böſen in 
diefer Beziehung eine Nealität zugefchrieben wird (vgl. ebend. III. ©. 91). 
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jedes Einzelnen ſchon im Protoplaſten geſündigt haben, ſo kann 
dieſer nur als das Collectiv-Ideal der ganzen Gattung gefaßt 
fein. Es ift aber Har, daß hiermit die hiftorifche Bedeutung 
des Sündenfalles fich in einen ideellen Hergang auflöft, durch 
welchen fchließlich doch nichts Anderes ausgebrüdt wird, als die 
Einheit der Gattung und die an ihrem Begriff nothwendig 
hängende Allgemeinheit des böfen Willens oder der Sünde, — 
derjelbe Gedanfe, wie er mit der blos negativen Faffung des 
Begriffs des Böſen gegeben ift, das dem einzelnen und endlichen 
Willen als folhem zufommt. 

Diefelbe Verſchiedenheit ift in der Darftellung der Höllen- 
ftrafen fichtlih, auf der einen Seite das Anjchliefen an das 
Ueberlieferte, auf der - andern die blos negative Bedeutung, 
welche fie und das Uebel überhaupt in der Confequenz des 
Syſtems haben und allein haben können; nur daß hier eben die 
leßtere Darjtellung weitaus das Weberwiegende ift. 

Es ift Har, daß nach der obigen Lehre vom Böſen einer 
allgemeinen Nothwendigfeit defjelben kaum fcheint ausgewichen 
werden zu können. " Dadurch würde die menfhlihe Freiheit 
in hohem Grade gefährdet fein. Hier aber fcheint in der That 
die pantheiftifche Richtung des Syſtems eine Abweichung erleiden 
zu follen. Es wird ein ernftlicher Anfang damit gemacht. 
Sehen wir zu, wie weit er führt. Fronmüller hat diefen Punkt 
nur im Vorbeigehen behandelt, Nitter 233 findet, daß die ge- 
machte Hauptunterfcheidung nicht genau heraustreten will, ohne 
die Sache doch näher zu erörtern, cf. de praed. c.4,6seg. Erigena 
ſelbſt ſchwankt noch und bezeichnet vier Gefichtspunfte als mög- 
lich, wenn man, wie gejchehen muß, das liberum arbitrium 
unterfcheidet von der voluntas als feiner substantia: 1) die 
voluntas rationalis, die Subftanz oder Natur, ift an fich eben 
nur rationalis, ohne frei zu fein von Natur, das liberum arbi- 
trium befteht eben in ihrer Freiheit. Dieſen Standpunkt ver- 
wirft er aber auch wieder, fchon zu Anfang des c. 8. 2) Rich— 
tiger ift daher die Subftanz oder die voluntas (rationalis) ſchon 
an fih von Natur frei ihrem Begriff nach, das liberum arbi- 
trium befteht nur in ihrem motus. Und dies ift nun der Stand- 
punkt, welchen Grigena weiter ausgeführt hat in ec. 4 und ec. 8. 
3) Das liberum arbitıium ift das munus intelligentiae quod 
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omnibus in commune datum est. ©. 176 bei Mauguin 
fommt ev noch einmal darauf zurück, aber ohne genügende Er- 
drterung ; doch fieht man, daß auch fo noch das liberum arbi- 
trium von der Subſtanz uuterfchieden werden und al® donum 
divinae largitatis gelten fol. 4) Das Iiberum arbitrium ijt die 
Summe der drei Momente: Freiheit, Bewegung, Intelligenz, 
aber auch fo noch von der Subftanz zu unterfcheiden, in der es 
ift, und die ebenfall® drei entjprechende Momente hat: das scire, 
velle, esse. Diefer legte Gefichtspunft ift der unflarfte, und 
wenn Erigena felbjt gerade ihn als den probableren aufjtellt (in der 
Aufammenftellung ©. 143. 144 ebendaf.), fo foll dies wohl nur 
den Borzug vor dem unmittelbar vorhergehenden bedeuten. Die 
wahre Meinung des Philofophen ift offenbar in dem am zweiten 
Orte genannten Standpunkt ausgefprochen. 

Derjelbe ift näher folgender: — Die libera voluntas  ift 
das dritte Moment, welches mit scientia und essentia die ver— 
nünftige Natur des Menfchen conftitwirt, die substantialis trinitas 
hominis interioris. Dieſe drei find Eins und find Eine Natur, 
daher die ganze Natur der. Seele Wille ift.. Das liberum 
arbitrium und die voluntas unterfcheiden ſich nur infofern, als 
jenes eben der motus der von Natur freien voluntas ift, 143 u. 
Beide laſſen fich nicht ohne einander denfen, dielibera voluntas 
ift die Subitanz, das liberum arbitrium ihre Bewegung, jene 
die causa substantialis, diefe ihr effectus, ib. m. Der Menfch, 
iſt nad) Gottes Ebenbild erſchaffen; als ähnlich der göttlichen 
voluntas kann auch die feinige durch Feine Gewalt ‚eingefchränft 
werden, nicht zu thun, was fie will; dies gehört zur Schönheit 
des Weltalls; fie muß von Natur frei fein, wie in Gott Alles 
Wille und nichts Nothwendigfeit ift. Sie muß frei fein von 
Natur ſchon darum, weil fie vernünftig ift; der menfchliche Wille 
ift feiner Subjtanz nach vernünftig, alfo ift er auch feiner Sub- 
ftanz nach frei; feine Natur ift die Freiheit, fich zur Wahl des 
Guten oder Böſen bejtimmen zu können; der Wille kann von feiner 
natürlichen Freiheit einen guten oder einen fchlechten Gebrauch 
machen, zum Sündigen oder zum Nichtfündigen. Auch kann die 
voluntas des Menfchen deshalb von Natur nicht servilis fein, 
weil ihr für den Gehorfam jene fünftige Freiheit verſprochen 
wird, wo feine Begierde zu fündigen mehr da ift, und weil diefe 

Jahrb. f. D. Theol. IV. 37 
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Entwickeluug als eine ftetige gedacht werden muß, nicht in ne— 
gativem Berhältnig zu dem frühern, fondern als pofitive Ver— 
mehrung und Berbefferung von etwas, was fchon von Natur 
vorhanden ‘war, nämlich der Freiheit. - Unter Vorausſetzung der 
Beobachtung des’ göttlichen Gebot8 würde der voluntas libera 
(die zuerft noch animalis war, weil mortalis, und findigen 
fonnte) ihre Vollendung gegeben worden fein durch gänzliche 
Wegnahme ihres Willens zu jündigen, eine Vollendung wie bie 
fünftige, welche der Herr Chriftus denen geben wird, Die ihn - 
lieb haben, entjprechend der Vollendung des Leibes, der im Ur: 
zuftand animalis war und fterben konnte, weil noch nicht voll- 
kommen (perfectum ), aber, unter VBorausfegung fortwährenden 
Gehorfams, ohne Dazwifchentreten des Todes spirituale werden 
jollte. Diefe Freiheit Fann dev Menſch auch durch den Fall 
nicht verloren haben, er verlöre damit feine Natur. 

Das Iiberum arbitrium nun ift nichts weiter als der motus 
liberae voluntatis. Dieſe voluntas fann aber ihre Bewegung 
nicht blos von fich empfangen, fondern auch anderswoher. Su 
legterem Falle fan die Bewegung nur von Gott kommen als 
der größern und befjern voluntas, indem das Bewegte nicht von 
einem leihen oder Kleineven, fondern nur von einem Größern 
bewegt werden fan: von fich felbft aus zum Sündigen oder 
Nichtfündigen, von Gott aus nur zum legteren. Die Möglichkeit, 
nicht zu fündigen, liegt alfo hier, wenigftens vor dem Fall (142 06.), 
im motus proprius des menfchlihen Willens, aber wohl auch 
nachher, wenn es heißt: „possemus—recto eursu eum (befjer 
eam) dirigere, possemus cohibere (voluntatem )“; durch den 
Ball wird ja an der menschlichen Natur nichts verändert. Es wird 
aber Hinzugefügt, daß wir in letter Inftanz much diejenige Be— 
wegung der voluntas, die jie von ſich aus hat, ebenfalls beziehen 
fünnen auf Gott, der ja die menschliche voluntas auch gefchaffen 
hat, und der, da er fich felbjt bewegt ohne Zeit und Raum, 
auch unfern gefchaffenen Geift bewegt durch die Zeit hin ohne 
Raum, wie er unfern Körper bewegt durch Zeit und Raum. 
Freilich werden die folchergejtalt ‚auf Gott zurückgeführten Be— 
wegungen auf die guten Bewegungen beſchränkt, aber dies wer- 
fteht jih im Grunde von felbft, da das Böſe nur ein Nichts 
ift. Eben darum aber kann das Gute des Menfchen, in welchem 


Das Dogma von der göttl. Borherbeftimmung im 9. Jahıh. 565 


alfo Gott fein eigenes Wollen vollzieht, auch nur die einzige 
eigentliche Bewegung des Willens fein. Jetzt mag immerhin 
verfichert werden, Die vernünftige Creatur jei von Natur frei, 
von ihrer Freiheit bleibt doc nichts Anderes mehr übrig, als 
die Freiheit Gottes, welcher, eben in diefem Jufammenhang, aus- 

drüdlich als die gemeinfame Urſache aller Naturen bezeichnet 
wird (142) und in welchem der Wille zuſammenfällt mit dem 
Sein. Es ſoll in dieſer Anſchauung einerſeits dem Menſchen 
diejenige relative Selbſtändigkeit eingeräumt werden, die ſich 
gegenüber dem pantheiſtiſchen Elemente auch darin kund gibt, 
daß ſeine Beſonderheit ſelbſt bei der Rückkehr aller-Dinge in 
Gott nicht aufhört; andererſeits aber geht doch alle menſchliche 
Willensäußerung ſo ſehr in die göttliche zurück, daß von ihr 
nicht viel übrig bleibt. Außerdem, wenn wir beim menſchlichen 
Willen, für ſich betrachtet, ſtehen bleiben, ſo wird zwar demſelben 
zugeſprochen das Können des Guten, andererſeits aber wird er, 
obwohl als vernünftige Subſtanz, doch zugleich als nicht identiſch 
mit der allerhöchſten voluntas in Gott, der allein unveränderlich 
ijt, als veränderlich von Natur, weil frei von Natur, angefehen, 
und fomit die Negativität in feinen Begriff gelegt. Umgekehrt, 
fommen die Folgen des Falles in Wegfall, ift der Wille nachher 
dafjelbe wie vorher, jo muß ihm nachher auch das Können des 
Guten noch geblieben fein, nur in feinem beffern Sinn als 
vorher... Das Unflare auf diefem Standpunkte aber ift haupt— 
jächlich dies ,. daß die Bewegung des Willens, die von Gott 
fommt, theils als Act, theils als Potenz gefaßt wird; da die 
Bewegung der voluntas identifch fein foll -mit dem — 
arbitrium und da ſie als Potenz wie als Act ein Geſchenk 

Gottes iſt, ein donum oder munus largitatis, jo wird dieſer 
Standpunkt durch dieſe Unklarheit (8, 7) der. folgenden, etwas 
abweichenden Betrachtungsweife näher gerüdt. 

Sie ift im 4. Capitel niedergelegt. Nicht darin unterfcheiden 
fi) die beiden Standpunkte, daß die voluntas- von Natur nad) 
dem einen frei wäre, nach dem andern nicht. Aber die Jlibera 
voluntas und das liberum arbitrium werben doc mehr getrennt. 
Die libera voluntas als ſolche ift aus der Natur, der Menſch 
hat fie als gejchaffenes Weſen durch Gottes bonitas. Aber wenn 
man num näher fragt, worin fie bejteht, jo ſieht man freilich, 
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daß ihre Bedentung weſentlich herabgeſetzt iſt, trotzdem daß fie 
frei genannt wird. Denn ſie iſt nicht mit dem Vermögen ver- 
fehen, das Gute zu fünnen, fondern nur, e8 zu wollen, indem 
nämlich Seder nicht elend werden will, fondern glüdfelig. Darum 
heißt fie auch die naturalis libertas, die der Menfch nie ver- 
tieren kann; fie ift identifc) mit dem appetitus beatitudinis, der 
ihm von Natur eingepflanzt ift, iſt nichts weiter al8 die Sponta- 
neität des Begehrens. Allein dazu nun fommt noch das liberum 
arbitrium, als donum des Schöpfer, ein von Gottes largitas 
gefchenftes Gut, das eben darum nicht zur Natur und Subjtanz 
des Menfchen gehört. Daffelbe gehört aber zu den mittleren 
Gütern. Während die bona magna die Gott gibt, wie tempe- 
rantia, prudentia, fortitudo, iustitia, nicht übel angewandt werden 
fünnen, ift dies doch möglich bei den bona media, wie 5. D. 
der Dialeftif, und den minima, wie 3. D. der fürperlichen Schön- 
heit. Zu den media aber wird auch das liberum arbitrium 
gerechnet, alfo fann e8 auch übel angewandt werden. Die 
libera voluntas an fich hatte auch im erften Menfchen nicht die 
Kraft und Macht (vigor et potestas), wodurd fie das Gebot 
halten konnte, wenn fie wollte. Dieſe Kraft und Macht hat der 
Menſch alſo nicht fubftantiell, fondern als Gnadengeſchenk Gottes, 
welches ihm durch das liberum arbitrium zu Theil wurde. 
Damit ‚hatte dev Menſch damals nicht blos das velle (jenes 
fpontane Begehren nach Gtücfeligfeit in der fogenannten libera 
voluntas), fondern auch das posse; jett hat er blos noch das 
velle, ohne das posse; jene libera voluntas alfo ift ihm ge- 
blieben, er fann fie auch durch den Fall nicht verloren haben, 
er verlöre damit feine Natur, was unmöglich iſt (ratio edocet 
nullam naturam posse perire, 127); das liberum arbitrium 
aber, d. h. das Können des Guten, hat er durch üblen Gebrauch 
deffelben, d. h. feit dem Falle, verloren. Jetzt fann er das 
Gebot nicht mehr halten, auch wenn er will, außer die Gnade 
hilft ihm. Er ift jeßt wie ein Menfch, der in der dickſten Fin- 
ſterniß fißt, und zwar wohl den Gefichtsjinn hat, aber nichts 
fieht, weil er nichts fehen fann, bis das Licht von außen fommt. 
So ift der Wille des Menfchen bevdedt durch den Schatten der 
Erbfünde und der eigenen Sünden und wird durch diefe Finſterniß 
gehemmt (ipsius caligine impeditur). Die voluntas ift aber, 
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wenn wir das Gnadengeſchenk des liberum arbitrium hinweg— 
denfen, von Natur auch im Urzuftand in derjelben Verhinderung 
und Schwäche des Wollens und Nichtfönnens zu denfen wie nach 
dem Fall. Die Negativität des menschlichen Willens fteht alfo 
an ich feit, ver Fall felbft hat nur den Verluſt der Gnade und 
feine Veränderung unferer Natur zur Folge, und auch diefe Gnade 
wird uns jeßt wieder zu Theil. Da das wiedergegebene ar- 
bitrium liberum eben jenes Können ift, fo kommt diefe An— 
ſchauung von feiner Bedeutung als Gnadengabe überein mit der- 
jenigen Seite der vorigen Anfchauung, wo, etwas unflar, der 
motus des freien Willens (der libera voluntas) nicht fowohl als 
Act wie als Potenz gefaßt wurde (causa qua nosmet ipsos 
possemus movere libere, rationabiliter, voluntarie ad ea quae 
nobis sequenda fuerant assequenda, 142, und: qui quidem motus 
si in propria humanae voluntatis potestate non fieret etc. ibid.). 
Wenn aber eben ſchon das Können Onade ift, fo ijt die Gnade 
jo weit gefaßt, daß fie felbft die Gabe der wirklichen Freiheit 
‚(nicht des bloßen fpontanen Begehrens) begreift, in dem Sinne 
des Pelagianismus, welchem fich diefe leßtere Anfchauung dadurch 
nähert. 

Diefe allgemeine Faſſung der Gnade tritt auch fonft hervor. 
Wo Gott mit feiner Gegenwart ift, da wird er gewiß auch mit 
feiner Einwohnung fein; ausdrücdlich wird gegen den Sat pole— 
mifiet, daß Gott mit ſeiner Macht-Gegenwart zwar. überall, aber 
mit feiner- Gnaden-Einwohnung nicht überall fei. Damit fällt 
der ganze Unterfchied zwifchen Natur und Gnade zufammen, die 
leßtere hat alles Specififche verloren und behält gemäß der Rich: 
tung des Syſtems nur noch die Bedeutung der allgemeinen gött- 
lihen Iınmanenz. Die Nothwendigfeit der Gnade wird freilich 
ſtark hervorgehoben, aber ebenfo ftarf auch die Selbftändigfeit 
des menschlichen Factors; geſchah das letztere hier nicht, fo war 
es um die endliche vernünftige Creatur gefchehen, und fo weit 
will das Shitem ja nicht gehen. Daraus entfteht ein gewiffes 
Transigiren zwifchen beiden Seiten, das in diefem Punkte alfer- 
dings den Philofophen feinen jemipelagianifchen theologijchen 
Freunden fehr nahe bringen mußte. Er will ausdrücklich den 
mittleren Weg einjchlagen und weder zur Rechten noch zur Linken 
abweichen; der freie Wille foll nicht fo vertheidigt werden, daß 
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ihm gute Werke zukämen ohne Gottes Gnade, und die Gnade 
ſoll nicht ſo vertheidigt werden, als ob man ihrer ſo ſicher wäre, 
um die böſen Werke lieben zu dürfen. Die Gnade zwingt Nie— 
manden zum Guthandeln, das wäre gegen die Natur des Menſchen, 
d. h. gegen die Freiheit des Willens. Vielmehr iſt Gott Urſache 
alfes Guten auf freiwilligem Wege. Die Gnade nimmt dem 
Menfchen auch das VBerdienft feiner Freiheit nicht, d. h. das 
er fich durch feine Freiheit erworben hat, im Guten oder Böſen. 
Wir haben ja oben, nach der erjten Anſchauung Erigena’s von 
der Freiheit, fchon gefehen, daß der Menfch das Wollen als 
freies von Natur hat, fo daß er fih auch von fich felbft aus 
zum Guten bewegen fann. Das’ Zuvorlommen der Gnade, das 
diefer zugefchrieben wird, tritt demgemäß nicht fchon ein, um das 
Wollen felbft im Menfchen hervorzubringen, fondern erft mit dem 
inchoare, d. h. mit dem Anfang der wirklichen Ausführung; erft 
das inchoare, agere, perficere des Guten ift Gottes Gefchenf. 
Sein Thun veducirt fih in Wahrheit auf nachfolgende Mit- 
wirkung und Unterjtüßung Und wenngleih von dem 
Heile der Welt gefagt wird, es fei nicht denfbar ohme die gött— 
liche Gnade, fo fcheinen uns doc) Kräfte geblieben zu fein, um 
uns felbft wieder herzuftellen: die menschliche Natur. wenigftens 
iſt nicht: untergegangen, da in ihr noch ein Heilmittel fiir die 
"Wunde unverdorben zurückblieb, d. h. die Subjtanz des Erlöfers, 
deſſen Erfcheinen doch durch den natürlichen San 
hang bedingt ſein mußte. 

Es braucht keine Erörterung, in welchem Verhältniſſe die Lehre 
von der Gnade zu dem übrigen Syſteme, in welchem Verhält— 
niſſe das ganze Syſtem zu den Anſchauungen der Zeit ſteht. 
Erigena mußte es erleben, daß er nicht nur von den auguſtiniſch 
Geſinnten aufs heftigſte angegriffen und aller möglichen Ketzereien 
beſchuldigt wurde, ſondern daß er auch auf befreundeter Seite 
Verleugnung erfuhr. Prudentius und Florus mochten ihn kaum 
bitterer kränken, als das zweideutige Benehmen feines Hinkmar. 
Die Polemik gegen ihn hat jedoch, weil ſein Syſtem im Grunde 
beiden Parteien gleich ferne ſtand, mehr Grobheit als neue Ge— 
ſichtspunkte hervorgerufen und iſt ſomit auch auf die Entwickelung 
des Dogma's ohne Einfluß geblieben. Nur in der logiſchen Me— 
thode hat Prudentius ſichtlich von ihm gelernt. 
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Aus der gegebenen Betrachtung der damaligen Vertreter des 
Semipelagianismus ergibt fich Fein einheitliches Bild dieſer Rich— 
tung. Im der That ift fie ja auch ihrer Natur nach der viel- 
fachſten Schattirungen fähig, Wie Amalarius, der gleichfalls 
diefer Seite angehörte, des Näheren gedacht hat, wiſſen wir nicht, 
ſeine Schrift iſt verloren. 

Weit maſſenhafter, compacter, einheitlicher treten die Auguſti⸗ 
nianer auf. Wir zählen zu ihnen auch Amolo und Florus. 
Es ift wahr, beide haben gegen Gottfchalf gefchrieben. Aber 
dies ijt nur formell. Sie ſchrieben gegen ihn, da fie fich an die 
Daritellung von ihm hielten, welche von feinen Feinden ausging. 
Etwas zweifelhaft mag man noch bei Amolo fein. Allein er 
erreicht wenig mit feinen - Neftrictionen gegen Gottſchalk. Wir 
haben auch bei ihm immer noch einen ziemlich großen Kreis von 
Menfchen, auf welche dev Begriff der praedestinatio in malam 
partem Anwendung findet, Leute, welche fo böfe find, daß fie 
nicht einmal die Predigt zu erhalten verdienen, ja welche nicht 
anders fein können; Gott gibt ihnen nicht einmal die Mittel 
der Befehrung an die Hand. Gleichwohl liegt das antiauguftinifche 
Element darin, daß doch die Anerbietung der Gnadenmittel felbft 
von ihrer Würdigfeit abhängig gemacht wird. Es ift dann aber der 
Degriff der ftrengen Präpdeftination ausdrücklich auch auf folche Gott— 
loſe angewendet, zu welchen die Predigt ſchon wirklich gelangt war. 
Für einen Theil der Menjchheit alfo denkt Amolo femipelagianifch, 
für einen andern gut auguftinifch, ja faſt hyperanguftinifch. Die 
Lehre, die er vorträgt, iſt eine mechanische Zufammenfeßung aus 
beiden Theilen; nur Daß ſich die widerftreitenden Elemente an— 
ders vertheilen al8 bei Hinkmar. Es war bei leßterem die 
femipelagianifche Prädeftinationslehre verdeckt durch ftreng augu- 
ftinifche Haltung in der Lehre von der Freiheit und ihrem Ver— 
hältniß zur Gnade, es ift bei Amolo der ftrengite Begriff von 
der Prädeſtination, aber gemildert-durch das Intereſſe der menfch- 
lichen Freiheit. Obſchon es daher theilweife diefelben Principien 
find wie bei Gottſchalk, fo iit er doch mehr vom anthropologifchen 
Gefihtspunft ausgegangen als diefer, er fürchtet die Confequenz, 
welche Gott zum Urheber des Böſen zu machen fcheint; es foll 
in praftifcher Hinficht Jedem die Möglichkeit der Bekehrung vor— 
behalten bleiben, ohne durch übertriebene Vorftellungen von der 
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Wirkung der göttlichen Vorherbeſtimmung gehindert zu ſein. Die 
Richtung auf die menſchliche Freiheit hat ſeinen Auguſtinismus 
noch nicht aufgehoben, ſondern nur geſtört, an einzelnen Stellen 
durchlöchert. Aber dieſe dann mit der Gnade zu vermitteln, hat 
er feinen Verſuch gemacht. Seine Ideen nehmen fich neben ver 
Gottſchalk'ſchen Folgerichtigfeit ziemlich buntichedig aus, fie find 
nur zufammengeftellt, nicht auseinander begriffen. Ueberdies 
verhält jich feine Abhandlung mehr polemifch als pofitiv ent- 
widelnd Er ift Einer der ſchwächſten Denker, wo nicht der 
ſchwächſte, in diefem ganzen Streite. 

Noch weit weniger dürfen wir Florus als eigentlichen Gönner 
der femipelagianifchen Partei faſſen. Allerdings fchreibt auch er 
gegen Gottſchalk. Aber hier ift dieß noch mehr blos formell als 
bei Amolo. Der Inhalt feiner Lehre ift, abgejehen von diejer 
Art des Vortrags, dem Gottſchalk weit günftiger als jeinen 
Veinden. Der Sahe nah wird man fünftig aufhören müfjen, 
ihn als Vorkämpfer Hinfmar’s anzuführen. Hinkmar ſelbſt hat 
dies am beften gefühlt; er meint, die Schrift des Florus ſei nicht 
‚ganz umvernünftig. Um ihn für fich reden zu laffen, hat er 
einige Stellen darin gefälfcht, die dogmatiſch nicht fo unweſentlich 
find, wie die Mauriner behauptet haben. Zum Glüd aber fennt 
man auch noch die urfprüngliche Redaction. Florus geht nicht mehr _ 
vom anthropologifchen Intereffe aus, wie Amolo, fondern vom 
Sottesbegriff, wie die eigentlichen Auguftinianer dieſer Zeit. 
Darum lehrt er offen die Prädeftination der Böſen zur ewigen 
Verdammniß und legt nur ftarfen Nachdrud darauf, daß fie 
ſelbſt durch ihr Wollen die Urfache davon find, und daß ihre 
Prädeftination durchaus bedingt ift durch Gottes Präfcienz. In 
der That aber ift Gottſchalk hierin ganz mit ihn einverftanden. 
Sa Florus vedet fogar nicht blos von einer gemina praedesti- 
natio, fondern von duae praedestinationes; er legt aber feinen 
Werth auf den Ausdrud, wenn man nur den richtigen Begriff 
hat. Auch in der Lehre von- der Freiheit ift ev auguftinifch; 
der Menfch hat freien Willen nur noch im Böfen. Aber die 
Unwiderjtehlichkeit der Gnade wird aufgegeben. Hatte die Synode 
von Araufio darüber nur gefchiwiegen, wie über das abfolute De- 
cret, jo wird nun hier diefes ausdrücklich acceptivt, jene aus- 
drüdlich verworfen. Man kann daher den Florus nicht einfach 
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bezeichnen als Anhänger dev Lehre von Aranfio. Wie weit ferner 
die Verwerfung der Unwiderjtehlichkeit dev Gnade zuſammenbe— 
jtehen kann mit dem abfoluten Decret, iſt die Frage; jene Ver— 
werfung tft fichtlich nichts Anderes als eine formelle Beruhigungs- 
note im fittlihen Intereffe, entjprungen aus berechnender Borficht, 
um den Conjequenzen auszumweichen, die man dem Gottſchalk 
aufbürdete. 

Bon den Genannten ijt eine andere Gruppe zu unter 
ſcheiden, die fich nun auch in der Form des Auftretens offen an 
Gottſchalk anfchließt. Es ift Ratramnus von Corbie einerfeits 
und die Stimmen aus den Didcefen von Sens, yon, Arles, 
Vienne andererjeits. Diefe alle vertheidigen die doppelte Präde- 
jtination oder richtiger das abjolute Decret mit Entfchiedenheit 
und denken auch. ſonſt auguftinifch. Nur in Einem Punkte fcheiden 
fie ih. Ratrammus nämlich, der Feine neuen Gedanfenreihen 
producirt, die wir nicht fchon bei feinem Schüler Gottſchalk fennen 
gelernt hätten, jcheint, wie diefer, Gottes Rathſchluß und Ehrifti 
Erlöfungstod nur auf die Erwählten zu beziehen. Er unter- 

fcheidet übrigens eine verfchiedene Erwählung, die der Nichtbe- 
harrenden und die der Deharrenden. Nur auf die leßteren fonnte 
er jene beiden Punkte anwenden. Die andere Gruppe da 
gegen fpricht fich zwar auch particulariftiich aus, aber fie be— 
ichränft fich nicht auf die eigentlich Crwählten und daher aud) 
DBeharrenden. Dabei variiven die Einzelnen in der Auffaffung 
dieſes Punktes, der in_diefer Phafe des Streites eigentlich) zur 
Hauptſache geworden war. Schon die Synode von Araufio hatte 
gelehrt, daß es allen Getauften, nach empfangener Gnade 
durch die Taufe, möglich jei, unter Chrifti Beiftand zu erfüllen, 
was zum Heile nothwendig fei, wenn fie nämlich treulich arbeiten 
wollen (Wiggers IL, 437). Offenbar im Anfchluffe hieran fuchte 
man num. den Particularismus des Auguftin und Gottſchalk zum 
Bortheil der äußeren Kirche zu erweitern, welche die Gemüther 
beherrichte und namentlich in der Zeit des politifchen Zerfalls 
alle Fäden höheren Lebens zufammenhielt. PBrudentius von 
Troyes, hinter welchem fich fein Metropolit Wenilo von Sens 
verſteckte, iſt ſchwankend; bald verjteht er alle Erwählten, bald 
alle Gläubigen. Aehnlich verjteht Abt Servatus Lupus von 
Ferridres, aus derfelben Diöcefe, unter den Bielen, auf welche 
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Gottes Rathſchluß geht, bald im ſtreng Gottſchalkiſchen Geiſte 


blos alle diejenigen, welche wirklich gerettet werden, bald die 


Gläubigen überhaupt, ſowohl die, welche beharren, als diejenigen, 
welche wieder abfallen werden, oder auch ähnlich diejenigen, welche 
die Sacramente des Glaubens empfangen, ſei es, daß ſie dieſelben 
Bewahren oder nicht. Doch will er nicht dagegen fein, daß der 
Tod Chrifti auch den. perditis nüße, fo nämlich, daß diefe zwar 
nicht gerettet, wohl aber milder bejtraft werden, — was auch 
Gottſchalk den Verworfenen noch offen gelaffen hatte. Aber er 
zweifelt doch auch wieder daran. Darauf ift vollends Fein Ge- 
wicht zu legen, daß er an Einer Stelle die Meinung des Chry— 
foftomus, der Chriftum für die ganze Welt fterden läßt, ohne 
mißbilligenden Beiſatz aufführt; ein andermal hat er ihn offen 
darüber getadelt. Aehnlich ſpricht fich der Verfaſſer der Schriften 
Liber de tribus epistolis und Libellus de tenenda 
scripturae sacrae veritate aus. Der Berfafjer beiver Bücher 
ift wohl Einer und derjelbe. Nemigius von Lyon gilt gewöhnlich 
dafliv, auch den nicht ganz ungefchieften dialeftifchen Verſuch in der 
Schrift Absolutio cususdam quaestionis ſchreibt man 
ihn zu. So die Mauriner ſchon und in unferer Zeit Bähr. Ich 
glaube, daß Cellot Recht hatte, der in den beiden erften die Hand 
des jüngern Ebbo von Grenoble erkannte. Die Autorfchaft des 
Remigius ift reine Bermuthung und viel weniger gut begründet. 
Nirgends wird offener die Lehre Gottſchalk's in Schuß genommen, 
als in der Schrift de tribus -epistolis. Auch das Dogma von 
der Freiheit wird im jtrengjten auguftinifchen- Sinne gefaßt, wie 
ihn Gottſchalk Hatte. Aber fie denft nicht fo ftreng particula— 
riſtiſch wie diefer, fie fpricht nicht blos won den Ermählten (wie 
man unrichtig von ihr behauptet hat), fondern Chriftus hat ge 
litten fir die Erwählten und für die Getauften und wirklich in 
die Kirche Aufgenommenen. Allein es wird nun noch weiter ge 
gangen. Auch der Univerfalismus foll aus eregetifchen Gründen 
zugelaffen fein, Hinkmar foll wegen diefer feiner Anſicht nicht 
verdammt werden. Dies jchten fomit das Gebiet, wo ein Nach» 
geben und eine Berftändigung als möglich galt. Auch die Schrift 
de’ tenenda verfteht nur alle gläubigen Getauften und wünſcht 
dabei einem Jeden diefe Frage frei zu laffen. Allein in der Haupt: 
jache war man fich dadurch nicht näher gekommen, und dies war 
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auch in der That unmöglich fir eine Zeit, welche mit den be- 
grifflichen Unterfchieden der Präbeftination, Srwählung und Be: 
rufung jo wenig anzufangen wußte. 

Die Denkweiſe der Kirchen von yon, Blörie und Arles 
fand ihren Ausdruck auf vem Concil von VBalence Die 
Lehre über Präfeienz und Prädeſtination gibt Gottſchalk durchaus 
Recht und weist nur die Konfequenzen wegen fittlihen Zwangs 
und Gottes Caufalität im Böfen, die man Gottſchalk fälſchlich 
aufbürdete, mit Nachdruck ab; mehr will auch da8 quia nolue- 
runt permanere nicht befagen, es foll damit nicht irgend ein 
pofitiver Antheil am Heile für die Andern ausgefagt werden. 
Aber auch hier, zu Balence, find e8 nicht blos die Erwählten unter 
den Gläubigen (wie es Gottfchalf verftand), fondern es find alle 
Gläubigen, für die Ehriftus geftorben ift. Alle Gläubigen, welche 
die Taufe und den heil. Geift empfangen, wiedergeboren und fo 
in Wahrheit der Kirche einverleibt find, die find auch durch Chrifti 
Dlut zur Sündenvergebung gelangt. Dadurch. wird nicht blos 
die Wahrheit und Wirkſamkeit der Sacramente gerettet, fondern 
auch ihre Verbindung mit dem Verſöhnungstode Chrifti herge- 
ftellt, die bei Gottfchalf fehlt und durch deren Mangel eben die 
Wirkſamkeit der Meyfterien, die er doch nicht aufzugeben wagt, 
ganz in der Luft fteht. So kann denn einfach unterfchieden 
werden zwifchen Beharrenden und Nichtbeharrenden. Jene haben 
die aeterna salus, diefe gelangen nicht zur plenitudo salutis 
et perceptio aeternae beatitudinis. Dadurch war man auch 
der Gefahr enthoben, zu einem fo gefährlichen Begriff_der Kirche 
zu kommen wie Gottſchalk; Fein Unterfchied ift angedeutet zwifchen 
wahrhaften Gliedern der Kirche und andern, denn wo von wahr: 
haften Gliedern die Rede ift, da fcheinen doch alle gläubigen Ge— 
tauften, d. h. im Sinne der Zeit alle Glieder der- äußeren ficht- 
baren Rirche, verftanden werden zu müſſen. Was Gnade und 
Freiheit betrifft, jo ſchloß man fich an die Synodus Africana 
und Arausica an. Auch Hinfmar und die Synode von Gari- 
fiaeum hatten ja mit Vorficht darüber gelehrt. Es war genug, 
daß man fich deutlich ausgefprochen hatte über. die zwei Punkte, 
welche noch zu Arauſio theils nicht, theils nur ungenügend firivt 
worden waren, bie Präbejtination und den Umfang des Erlö— 
fungswillens. 
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Im fränkiſchen Reiche war die Sache zu einer gemein— 
ſamen kirchlichen Entſcheidung nicht gekommen. Hinkmar behielt 
mit ſeinem zweiten Werk über die Prädeſtination das letzte Wort 
und man darf annehmen, daß in dem erweiterten Machtgebiete 
Karls des Kahlen die Träger des Auguftinismus nur deshalb 
veritummten, weil-e8 Karls Wille war. Aber eine allgemeine 
firchliche Entfcheidung ift doch gegeben worden. Hatte in Gallien 
die Hoftheologie des Königs den Semipelagianismus durchge- 
bracht, fo hat doch. der Papft für Auguftin entſchieden. 
Es iſt oft behauptet worden, das fei nicht gefchehen. Sch fehe 
aber nicht ein, warum das klare Zeugniß des Prudentins von 
Troyes für nichts geachtet werden follte, Mon. Germ. SS. I, 
453. 454. annal. Bertin. ad a. 859: Nicolaus pontifex Ro- 
manus de gratia Dei et libero arbitrio, de veritate geminae 
praedestinationis et sangwine Christi, ut pro credentibus 
omnibus fusus sit, fideliter confirmat et catholice decernit. Das 
Decret des Papftes haben wir freilich nicht mehr, und Hinkmar 
bejtreitet da8 Factum aufs lebhaftefte (ep. 24 ad Egilon.). Allein 
jenes Decret kann verloren gegangen fein und dem Hinkmar fieht e8 
gleich, daß er ein Factum beftritt, das in feinen. Augen befjer 
nicht gefhehen wäre. Er behauptet, Prudentius habe feine Au— 
nalen parteiifch gefchrieben; dennoch wagte ev nicht, fie in diefem 
Punkte geradezu abzuändern, wie er fonft wohl gethan hat. Auch 
leugnet Hinkmar nicht direct; er jagt nur, er habe fonft nirgends 
davon gehört, noch gelefen, und er bittet den Egilo, die Sache 
beim Papite fo zu betreiben, daß daraus Fein Aergerniß in die 
Kirche komme, als ob diefer felbft (das fei ferne!) alfo denke 
wie Gottſchalk. Man weiß, daß Hinkmar regelmäßig, wenn der 
Papft ihm etwas Unangenehmes jagt, erwidert, er glaube gar 
nicht, daß der Papft das felbjt gefchrieben habe. Und nun er- 
hält Egilo den Auftrag, in demfelben Stile mit dem Papſte zu 
reden (vgl. ep. ad Egil.: Similiter satagite — possint imponere, 
und ep. Car. Calvi ad Hadr. Il.: Ceterum tales litteras — 
solita fuit, und Hadrian's II. Entfehuldigung ep. 29 ad Carol.: 
Etsi quaedam litterae — devote). Es ift ganz Har: Hinfmar 
weiß vecht wohl, daß und wie der Papft entjchieden hat. Seine 
Worte verrathen die größte Furcht. Es ift jehr wahrfcheinlich, 
daß Nicolaus I. die Kanones der Synode von Langres erhalten 
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und jomit betätigt hat. Es waren dogmatifch diefelben wie die 
von DBalence. Ihr Dogma ift eben daſſelbe, wie Prädentius es 
vom Papſte bejtätigt werden läßt: doppelte Prudejtination und 
das Blut Chrifti vergoffen für alle Gläubigen (Gottſchalk meinte: 
nur für die Erwählten; fo weit alfo ging Nicolaus nicht). Auch 
das Jahr trifft zufammen: 859 gibt Nicolaus jene Entfcheidung, 
und 859 fällt eben jenes Concil. Man wird jeßt den Grund 
erkennen, warum Hinfmar den Charakter und die Zuverläffigfeit 
des Bischofs von Troyes zu verdächtigen juchte; wollte er jenes 
Factum leugnen, fo mufte vor Allem der Berichterftatter als ein 
unglaubwürdiger Menſch gejchildert werden. Die Kivchengejchichte 
aber darf ganz unbedenklich in ihre Blätter diefe Entjcheidung des 
römischen Stuhles gegen den Semipelagtanismus des neunten 
Sahrhunderts aufnehmen, die man feit Mauguin niemals hätte 
bezweifeln follen. 

Man wird fomit auch nicht mehr fagen können, dev Prädeſti— 
nationsjtreit des neunten Jahrhunderts habe fich refultatlos 
verlaufen (Kurtz II, 1, 502: „reſultatlos wie der des fünften”). 
Die Weiterbildung des Dogma's ergibt fih aus obiger Ver— 
gleihung der Synode von Valence des 9. mit der Synode von 
Araufio des 6. Jahrhunderts. Ihre gefegliche und Fatholifche 
Gültigfeit kann formell nicht angefochten werden, da fich der rö— 
miſche Stuhl offen dafür erklärt hat. Das leßtere zu bezweifeln, 
hat man nicht den mindeften Grund, jo lange man fich dabei 
tur auf Hinfmar zu ftüßen vermag; feine Fähigkeit, al8 Zeuge 
aufzutreten, ift von P. Noth in feiner Geſchichte des Beneficial- 
wejens und von mir in Niedner’s Zeitfchrift hinreichend charak— 
terifirt worden. — Aber freilich ein großer jpeculativer Gewinn 
it aus diefem Streite nicht hervorgegangen. Wurde Auguftin 
durch die Feſtſtellung der doppelten Präpeftination jchärfer gefaßt 
und eine bei ihm nur vereinzelt auftretende Conſequenz, die Vor: 
ausbeftimmung der Böfen zur Strafe, definitiv firirt, fo wurde 
die Frage nur um fo fehwieriger, aber auch dringender, wie fich 
denn die göttliche Präfcienz und Prädeftination zum Böſen felbft 
verhalte — eine Frage, auf die man feine andere Antwort wußte, 
als fie für abjcheulich zu erklären. Nur die Erweiterung des 
ftreng auguftinifchen Particularismus auf alle gläubigen Getauften, 
d. b. auf alle Glieder dev Kirche, indem Gottes Erlöfungswille 
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und die Wirkung des Blutes Chriſti nicht mehr auf die Er— 
wählten beſchränkt ſein ſollte, hatte, wenigſtens in praktiſcher Be— 
ziehung, ein wichtiges Moment. Die Grundlage dafür war ſchon 
zu Arauſio gegeben. Die Chriſtenheit konnte ſich jetzt damit 
beruhigen. Der kirchliche Geiſt überwog hier die logiſche Con— 
ſequenz. Die Kluft zwiſchen dieſer Milderung des Syſtems und 
den ſtehen gebliebenen, ja geſchärften Prädeſtinations-Prämiſſen 
fühlte man nicht, und man bemühte ſich daher auch nicht, fie zu 
vermitteln. 


Die Lehre des Apoſtels Paulus 
über das Verhältniß von Wiedergeburt, Heiligung und guten 
Werken zur Seligkeit eimerfeits und - zur Nechtfertigung 
andererſeits. 
Von Oberhelfer Kalchreuter 
in Reutlingen. 


Es iſt eine beachtenswerthe Erſcheinung, daß die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben allein, das Palladium der 
evangeliſchen Kirche, nicht aufhört, innerhalb ihres eigenen Kreiſes 
angefochten und alterirt zu werden, ſowohl von rationaliſtiſchem 
Standpunkte, als von myſtiſchem aus, von denen, welche das 
Zuſtändliche des neuen Lebens als einen Mitfactor für die Be— 
ſtimmung unſerer Annahme bei Gott geltend machen wollen, und 
von denen, welche, ausgehend von ſcheinbaren Widerſprüchen der 
neuteftamentlichen Nechtfertigungslehre, jelbjt diefelben zu ver: 
mitteln trachten, indem fie den Glauben als einen fittlichen Act, 
ein Werk faffen. Um fo wichtiger ift es, über die Lehre der 
Schrift felbft im Klaren zu bleibe, und insbefondere, fich die, 
maßgebende Lehre des Apoſtels Paulus, welche die veformatorifche 
Auffaffung beftimmt hat, zu vergegenwärtigen, in welcher Rück— 
ficht die Nachweiſung I. Köſtlin's (vgl. diefe Jahrbb. I. 1856, 
©. 65 ff.) dankbar anzuerfennen ift. 

Indeſſen läßt fich nicht leugnen, daß jene Neigung zu Ab: 
weichungen von unferer Lehre einen tieferen Grund haben muß. 
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St diefer Grund allein in der fo. weit verbreiteten Verkennung 
des Weſens der freien Gnade, in, einem unwillkürlichen Sich- 
Einmifchen eines Refts von Selbftgerechtigfeit zu fuchen? Gewiß 
veichen wir damit nicht aus, fondern es liegt weiter das Gefühl 
von etwas Unbefriedigendem, Ungenügendem in der Kivchenlehre 
zu Grunde, welches nur eine falfche Richtung genommen hat. 
Das Ungenügende der Kirchenlehre, wo fie mit der Schrift felbft in 
Widerfpruch tritt, ift, allgemein gefagt, das, daß dem hriftlichen 
Leben, der Heiligung, den Werfen zu wenig Be 
deutung beigelegt wird, weder die Bedeutung, die 
ihnen das unvertilgliche fittlihe Bewußtſein, nod 
die Bedeutung, die ihnen die damit übereinftim- 
mende Lehre der Schrift beilegt. Das Irrige der 
geläufigen Abweihungen von der Kirhenlehre ift 
nur das, daß fie, gerade wie diefe, Rechtfertigung 
und Erlangung der Seligkeit identificirend, die 
Heiligung, ftatt blos im Beziehung zur Seligfeit, 
zum vollen Heil, auch in Beziehung zur Rechtfer— 
tigung ſetzen. 

Wir haben num dies aus der heiligen Schrift nachzuweifen 
und fünnten e8 ohme Schwierigkeit aus allen neuteftamentlichen 
Schriften; doch um unſere Aufgabe zu befchränfen, berüdjichtigen 
wir nur die Schriften desjenigen Apojtels, der die Nechtfertigungs- 
lehre am reinften und fchärfften ausgeprägt hat, des Apoftels Paulus. 
Unſere Aufgabe zerfällt in einen direct und einen indirect be- 
weifenden Theil. Im erften haben wir zu zeigen, wie die Stel- 
lung, welche die Kirchenlehre der Heiligung und den Werfen zu— 
weiſt, durchaus der Stellung nicht entjpricht, welche fie im pau— 
linifchen Lehrbegriff haben, wie man vielmehr nur bei Fefthaltung 
des Unterfchieds zwifchen Nechtfertigung und endlicher Heilser- 
langung dem apoftoliichen Gedankenſyſtem gerecht wird; der zweite 
Theil hat zu zeigen, welche Conjequenzen ſich daraus ergeben 
und wie die fcheinbar darin liegenden Bedenken fich in lauter 
Beftätigungen unferer Auffaffung verwandeln. 


I; 


ragen wir unfere Symbole und alten Dogmatifer, welche 
Stellung fie den Werken, nachdem fie aus aller Beziehung zur 
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Rechtfertigung herausgeſetzt worden, noch anweiſen, ſo geben ſie 
uns darauf verſchiedene Antworten. Aber die Anſchauung, die 
in dieſer Beziehung immer ſich vorne an ſtellt und ſtets wieder— 
kehrt, iſt die: die Werke oder der neue Gehorſam ſind naturge— 
mäße Folgen und Erweiſungen, eben damit aber auch Beweiſe 
und Zeichen der vorangegangenen Rechtfertigung und der dieſe 
bedingenden fides. Sie erweiſen dieſe fides als eine viva. 
Dies beſtimmt ſich nun freilich negativ dahin, daß die Unter— 
laſſung der bona opera, die Begehung von opera mala „fidem 
et spiritum exeutit”, alfo auch Rechtfertigung und Seligfeit un _ 
möglih macht, aber dem entjpricht Feine pofitive Mitbeziehung 
der opera zur salus, vielmehr wird ausprüdlich gejagt: opera 
non sunt necessaria ad salutem. Alferdings wird nun Doch 
wieder auf die opera die Kategorie der Nothwendigfeit ange- 
wandt, aber nur in dem Sinn, daß fie unausbleiblide — man 
möchte beinahe fagen — naturnothiwendige Folgen der fides find 
(vgl. 3. B. Form. Cone. IV, 10 ff. und die befannte Stelle in 
Luther's Borr. z. Römerbr.), und dann in dem Sinn, daß fie von 
Gott gewollt und befohlen find. In leßterem könnte nun wieder 
die Confequenz liegen, daß, wenn dem Willen und Befehl Gottes 
in dieſer Beziehung nachgekommen oder wenigitens- in Kraft des 
neuen Lebens nachgeftrebt wird, dies eine Anerfennung von Seiten 
Gottes zur Folge haben müjje, oder wenigjtens der innere Zus 
ftand, deſſen Erponenten, fo zu jagen, die Werfe bilden, für Er: 
veihung der Seligfeit in Betracht fommen müſſe; allein diefe 
Eonjequenz wird ausdrüdlich und gefliffentlich abgelehnt: die bona 
opera jind Gott wohlgefällig nur wegen der fides und diefe nur 
als Hoyavor Annrızöv der Wohlgefälligfeit Chrifti, nicht, ſofern 
fie efficax, Princip und Grund der güten Werke ift. Was bie 
Apologie al8 weitere Gefichtspunfte, unter welche die Werfe zu 
ftellen find, hevvorhebt: die confessio und gratiarum actio, fommt 
zurüd auf den Gefichtspunft der Beweijung des Glaubens: in 
Defenntnif und Gegenliebe gegen Ggtt und Chrijtum; das Andere, 
„ad exercendam fidem”, fönnte zwar eine Rückwirkung auf den 
Ölauben und dadurch auf die Seligfeit in fich zu fchließen ſcheinen, 
doch wird jede Vorftellung, al8 ob die opp. bona den Glauben 
und den Heilsbefiß fördern oder auch nur in feinem DBeftand 
erhalten würden, ausbrüclich zurücgewiejen. Das Einzige, was 
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von Beziehung auf's ewige Leben bleibt, ift die Erhöhung der 
Stufe der Seligfeit oder vielmehr Herrlichkeit durch die Werke, 
mit andern Worten: die befondern Belohnungen innerhalb der 
Geligfeit, welche je nach den Werfen ertheilt werden: „bona 
opera sunt meritoria praemiorum corporalium et spiritualium 
in hac vita et post hane vitam”, und wiederum Apol. 234: 
„Opera, quia placent Deo propter fidem, merentur alia praemia 
corporalia et spiritualia. Erunt enim discrimina gloriae 
sanctorum.” ü 
Bergleihen wir num hiemit die paulinifche Xehre, fo zeigt fich 
gerade in dieſem Punkt die Lehre der Symbole als von ihr ab- 
weichend. Keinem, der unbefangen die paulinifchen Briefe Lieft, 
kann es nämlich entgehen, daß an vielen Stellen die Werke in 
ſolche Beziehung zum ewigen Leben gefelst erfcheinen, wornach 
diejes die Vergeltung für jene ift. So, wenn e8 2 Cor. 5, 10 
heißt: wa zoulonro &xuorog xri.; hier kann offenbar nicht mit 
der üblichen Auskunft geholfen werden: nur in den Stufen des 
ewigen Lebens oder der Verdammniß machen die guten oder 
böfen Werfe einen Unterfchied, fondern offenbar ift ver Sinn der: 
ob jelig, ob verdammt, darüber entfcheidet das Gutes: oder das 
Döfes-Thun. Ganz gleich Tautet Röm. 2, 5—10, namentlich 
V. 7; nur fragt fich hier, ob diefe Stelle blos für den außer- 
chriſtlichen Standpunkt gilt, won dem hier zunächſt die Rede ift, 
oder ob fie — was wahrjcheinlicher ift — allgemein zu faſſen 
iſt. Ebenſo injtructiv ift die Ähnliche Stelle Sal. 6, 7. 8: 6 Zar 
oneion WFownog xrı. Hier entipricht das Säen (vgl. V. 9) of- 
fenbar dem Thun des Guten oder Böfen in 2 Cor. 5, den 
Werfen des Fleifches oder Geiftes Gal. 5, 19. 22. Das Eine 
. it das Handeln und Wandeln in und aus dem Clement des 
Vleifches, das Andere das Handeln und Wandeln in und aus 
dem Clement des Geiftes, des Princips des neuen Lebens. Als 
Rejultat und Folge des Erfteren wird das Ernten des Berder- 
bens, als Reſultat des Zweiten das Ernten des ewigen Lebens 
genannt. Hieher gehört weiter die Stelle 1 Tim. 6, 19, wo 
der handgreifliche Sinn eben der ift, daß das ayasosoyeir, die 
Vreigebigfeit u. f. w., ein Heuddıov, ein Fundament, abgebe, na= 
türlich zur Seligfeit, ein Mittel fei, das wahre (ewige) Leben zu 
erlangen, wie in dem Beifat ausdrücklich gefagt wird. Und nichts 
Jahrb. f. D. Theof. IV. i 38 
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Anderes als ſolche Zweckbeziehung zum ewigen Leben liegt auch 
in Phil. 1, 9 ff., wo die Liebe in näherer Beſtimmtheit und Er— 
fülltheit durch Zutyvwoıs und das dadurch bedingte Prüfen und 
Auswählen unter dem vollfommenen und weniger vollfommenen 
Gotteswillen und natürlih Thun des erfteren als Mittel (va) 
bezeichnet wird, um lauter und unanftößig zu fein auf den Tag 
Chriſti. 

Dieſe letztere Stelle führt uns auf zwei weitere, die unter 
einander ſelbſt — wie ſie denn auch einem Briefe angehören 
— die größte Verwandtſchaft haben, nämlich 1 Theſſ. 3, 13 und 
5, 23. Hier iſt nicht mehr die Rede allein von dem Handeln, 
von dem Auswirfen und Bethätigen der inneren Beftimmtheit 
nach außen, fondern von diefem zugleich mit — und als Folge 
von der inneren Durchdringung mit dem höheren göttlichen Lebens— 
prineip (wie in den obigen Stellen in dem Thun des Guten 
gewiß immer die innere Heiligung mit gedacht ift). Hier in dieſen 
Stellen erfcheint nun die Heiligkeit oder vielmehr Heiligung 
wieder als das Clement, in welchem die Chriften unfträflich find, 
oder in Folge dejjen (za) fie unfträflich bei der Erfcheimung 
Chrifti und dem damit verbundenen Gericht erjcheinen und be— 
wahrt werben. 

Dieje eben citirten Stellen bilden nun wieder. ben Uebergang 
zu jolchen, in welchen die Heiligung in ihre inneren Momente 
auseinander gelegt erfcheint — in die pofitive und negative Seite 
derjelben: das Abthun, Ausjtoßen des Alten, das Brechen mit 
dem Fleifchesweien (wozu gehört das ſich Verlengnen, das Leiden 
um Chrifti willen, das Sterber mit Chrifto) einerſeits — und 
das ſich Hingeben in den Dienft Gottes und Chrifti, „Gotte 
leben", andererſeits. Erſteres erjiheint ald Bedingung und Ver— 
mittlung der jenfeitigen Herrlichkeit und des ewigen Lebens zu- 
fammen mit der Verklärung des Leibes Röm. 6, 5. 8, 13. 175 
1 Cor. 9, 25; 2 Tim. 2, 115 vgl. Phil: 3, 10:f. 13. Legteres 
liegt in Col. 3, 24, wo die Erbſchaft — des ewigen Lebens na- 
türlich — als in dem Dienft Chrifti begründet erfcheint; beides 
vereinigt finden wir Röm. 6, 22, wo wir ausprüdlich die Con 
ulwvıog als TEA0og des iyınouos und diefen wieder als conftituirt 
durch Freiwerden von der Sünde und Gottes Knecht ⸗ 
bezeichnet ſinden— 
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Doch wir können in dem Gang von außen nad) innen nod) 
weiter gehen: bis auf die Grundbeftimmtheit und das Princip, 
das fih in der Heiligung und guten Werfen bethätigt, nämlich 
das Poövnua rad nveduaros, den neuen pneumatifchen, von oben 
ber dem Menfchen in der Wiedergeburt eingepflanzten Sinn, der 
öfters kurzweg veöun genannt wird. Auch hier nun finden wir 
wieder das Gleihe Röm. 8, 6. 10. Poörnua, Tod nvesuarog ift 
Con zul eionvn, das nveöun it Con dia dizawovrnv, wobei dı- 
zu000vn wohl gegen Meyer und die Aelteren als Lebensgerech- 
tigfeit zu verftehen ift, theil® wegen V. 4, theils weil die ent- 
fprechende auooria auch die eigene und nicht die zugerechnete ift. 
(Der Gegengrund Meyer’s, die fittliche Lebensgerechtigkeit, weil 
niemals vollfommen, könne auch niemals Grund der Ion fein, 
wird weiter unten zur Sprache kommen.) Die Io (das ewige 
Leben) ift alfo jo fehr Folge der im nveöum geſetzten Lebens— 
gerechtigfeit, daß fie im ven eigentlich ſchon inbegriffen ift. 
Faſſen wir das bisherige Ergebniß kurz zufammen, fo können wir 
fagen: das Wiedergeburtsleben und feine Bethätigung und Er- 
ftarfung in der Heiligung und guten Werfen erfcheint klar und 
deutlich beim Apoftel als Bedingung und Vermittlung der Lo 
aiawıog, dieſe al8 Zweck und Folge — ein Gefichtspunft, von 
dem unfere Symbole ganz oder wenigjtens beinahe ganz fchweigen. 

Auf. das gleiche Refultat gelangen wir auch von einer andern 
Seite her. Es ift nämlich eine höchft fignificante Thatfache, daß 
der Apoftel fo gar oft al8 den Endzweck des Kommens, des Lei 
dens, Sterbens und Auferftehens Chrifti, Furz als den Punft, 
um den es fich beim Werk Chrifti handelt, die Schaffung eine 
neuen Lebens, den Wandel im Geift und im Licht, die Heiligung 
nad) ihrer negativen und pofitiven Seite und den Fleiß in guten 
Werken bezeichnet. Wir hätten vielleicht das Recht, unter dieſen 
Gefihtspunft zu ftellen und als Beleg hiefür zu nennen alle die 
betreffenden Ermahnungen, die im den apoftolifchen Briefen in 
der zweiten Hälfte gewöhnlich fich finden und hier nicht aufge— 
zählt werden können; denn diefe haben ihren eigentlichen Nerv 
nur dann, wenn ihr Inhalt als etwas von Gott nicht nur Ge— 
wolltes, jondern Bezwedtes und zugleich als Mittel und Be— 
dingung der Unfträflichfeit vor Gott erfcheint („&yıos zul &umuog”). 
Doch läßt fich darüber ftreiten. Allein der Haren und jelbjt- 
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redenden Stellen, die als Beleg dienen können, bietet ſich ohnedies 
eine größere Anzahl dar. So namentlich Röm. 6, 3 f. und 
fchon die hiedurch erklärte Stelle Röm. 3, 31; ſodann Rim. 8, 3; 
180r. 1,,305 2 Cor: 5,155 EN 1, ENT SL 
1, 22; Tit. 2, 14. Diefe Stellen alle bedürfen nach der Seite 
hin, nach welcher fie hier angeführt werden, feiner weiteren Er- 
Härung. — Hätte nun die Heiligung eine folch’ untergeoronete 
Stelle im Heilsweg, nur die Bedeutung eines zoır7o1or ber 
Rechtfertigung, wie dies in unferer Kirchenlehre angenommen ift, 
fo wären alle diefe Stellen mit ihrem Betonen der Heiligung ze. 
als Zwecks der Erlöferthätigfeit Chrifti nicht recht zu begreifen; 
e8 liegt hier auf der Wiedergeburt, Heiligung u. f. w. ein Ge- 
wicht, das e8 won vornherein wahrscheinlich macht, daß fie die 
Scligfeit in pofitiver Weife mitbedingende Factoren find. Mit 
andern Worten: will Gott den Menfchen heilig haben, fo wird 
die letzte Beftimmung, die der Menjch hat, die Seligfeit, eben 
auch durch die Heiligung mitbedingt fein. — Hätte die Heiligung 
nur die Bedeutung und Stellung, die ihr nach der Kirchenlehre 
zufommt, wo fie zwar als bedeutfames Accidens, aber eben doch 
nur als Accidens erfeheint, fo wäre felbjt der Paränefe dazu, 
dem Dringen unmittelbar darauf, der Lebensnerv abgefchnitten, 
wie e8 denn auch für die futherifche Orthodorie gewiß bezeichnend 
ift, daß fie fo fpät erjt und ſchon unter heterogenen Einflüffen 
zur Entfaltung der chriftlichen Ethif al8 einer befonderen Dis- 
eiplin gelangte. Nach der ftreng Iutherifchen Anſchauung, wornach 
eben nur das Nichtworhandenfein der guten Werke auf Nicht 
vorhandenfein des Glaubens fchliefen läßt, oder, wie e8 auch 
"heißt, böfe Werfe den Glauben und den heil. Geift austreiben, 
kann man ſtreng genommen nicht jagen: thut gute Werfe, damit 
der Glaube fich erweife, fondern logiſch richtig nur: Habt Glauben, 
wahren Glauben, ergreifet das Verdienſt Chrifti, gelanget zur 
Rechtfertigung und haltet das feit, dann habt ihr Alles und 
daneben werdet ihr auch gute Werke — eigentlich von jelber —. 
thun (vgl. Luther's „wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch 
Leben und Seligfeit“). Zugleich kommt hier der auch fonft be- 
fprochene und ſchon oben erwähnte Mangel der Kirchenlehre in 
Betracht, daß die Bethätigung des Glaubens in der Heiligung, 
in der Liebe, in guten Werfen zu fehr als etwas Naturnoth- 
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wendiges, zu wenig als etwas durch den Willen — der hiezu 
nicht nur einer Kraft, fondern auch einer Triebfeder bedarf — Ver— 
mitteltes, weil Sittliches, erfcheint, was zufammenhängt mit einer 
allzu ängftlichen Scheu vor allem Semipelagianismus oder Syn- 
ergismus, worauf wir noch unten zu reden kommen. 


II. 


Iſt nun aber nach dem Bisherigen im Sinne des Apoftels 
die Heiligung, wenn auch nicht ausfchlieglicher, jo doch mitbe- 
dingender Faktor der Seligfeit, des ewigen Lebens, fo ergeben 
ſich hieraus wichtige Konfequenzen, bei denen nicht nur wir mit 
der Rirchenlehre, ſondern der Apoſtel mit fich ſelbſt in Wider— 
fpruch zu kommen fcheint, durch deren Sicherftellung jedoch eben 
der im Bisherigen befprochene Hauptpunft neuen Halt und neue 
Beftätigung gewinnen wird. 

A. Wenn der Apoftel bei alledem, was wir bisher als feine 
Lehre gefunden Haben, dennoch die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben jo entfchieden fejthält, wie dies jeder unbefangene 
Blick in feine Briefe zeigt, fo kann dies nur dadurch gefchehen, 
daß Rechtfertigung und Befeligung, Erreichung der [wor alwvıog, 
nicht blos zeitlich (möglicherweise können fie fogar zeitlich zufam- 
menfallen), jondern vielmehr Logifch auseinander fallen. Dies 
ftreitet nun aber nicht blo8 gegen den Sat der Kirchenlehre: wo 
Bergebung der Sünden. ift, da ift auch Leben und Seligfeit, 
fondern a) es ſcheint auch mit des Apoftels eigenen Ausfagen 
nicht recht zu harmoniven, ja b) es fiheint dies Auseinanderfallen 
fogar überhaupt undenkbar, logiſch unmöglich zu fein. 

ad a) Röm. 5, 2 erfcheint mit der Rechtfertigung Friede mit 
Gott und Hoffnung der zukünftigen Herrlichkeit zugleich gefekt; 
altern dies jchließt nicht aus, daß die Erfüllung diefer Hoffnung 
noch durch etwas Weiteres bedingt ift. Ebenſo fcheinbar ift V. 9, 
aber diejer Vers findet feine nähere Erflärung V. 10, wo das 
&v 7 Con aöroö beveutfam ift, das offenbar auf Chrifti Leben 
als Grund unjeres Lebens Hinweilt. Wenn in V. 18 dizalworg 
Long steht, jo könnte darin die unmittelbare Verknüpfung des 
ewigen Lebens mit der Rechtfertigung zu liegen feheinen, allein 
es iſt diefe Verknüpfung nicht fo eng zu fallen, fondern der Ge— 
nitiv offenbar nach Vers 21 zu erklären, wornach es bedeutet 
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„Rechtfertigung, welche Grund ewigen Lebens iſt, deren Ziel ewiges 
Leben iſt“, wobei ein anderes Mitbedingende neben der dixaimaıs 
gewiß nicht ausgefchloffen ift. Das Gleiche gilt Röm. 8, 30: oös 
2dızalvos, Todrovg zal 200Saoev; hier ift offenbar ein neuer Act, 
der allerdings auf Örund des dıxaıodv erfolgt, aber nicht fo, daß 
dafür nicht noch eine befondere Bedingung mit eintreten Fünnte, 
ja müßte, fo gut als bei dem oög dxuAsoe, Tovrovg zaı 2dızalwos, 
die Bedingung des Glaubens hinzuzudenfen ift. In diefer Beziehung 
it Röm.8, 17 Höchft inftructiv, eine Stelle, in der das Kindſein 
und das Erbefein unmittelbar zufammenzufallen fcheint, aber gerade 
da wird ausdrücklich eine Bedingung mit eingefchoben, nämlich, was 
wir ſchon oben als Moment der Heiligung unter diefe fubfumirt 
haben: zireo ovyundoyouer. Weiter ließe fi) etwa Eph. 5, 26 f. 
anführen; man fönnte fagen, wie. namentlich die orthodoxen Aus- 
feger ſagen: die Reinigung ift die Vergebung der Sünden, heilig 
ift die Gemeinde, fofern fie-von Chrifto zuvechnungsweife mit 
feiner Heiligfeit bekleidet worden ift, alſo ift fie unfträflich auch 
auf den Zag Jeſu Chriſti, wo er fie ihm felbjt darſtellt; in der 
Rechtfertigung der Gemeinde und der Einzelnen ift auch ihre 
Seligkeit mit inbegriffen. Allein bei unbefangener Betrachtung 
leuchtet ein, daß e8 fich hier um eine Arbeit Chrifti an der Ge— 
meinde handelt, offenbar ganz entfprechend der Durchheiligung 
1 Theſſ. 5, 23, und daß fehon in dem xzusapioog neben der 
Siündenvergebung auch die Aufhebung der Sünden macht wie 
1 Joh. 1,9 liegt. Dies hat-unter ven Neueren namentlich Stier 
richtig erfannt. Endlich haben wir noch in Betracht. zu ziehen 
die Stellen, in denen von der Berfieglung mit dem heil. Geijte 
die Nede ift und Diefer das Pfand des Erbes genannt wird, 
Eph. 1, 13. 4, 30. Allein fo wenig der Empfang des heiligen 
Geiftes identifch mit dem Act der Rechtfertigung, ein Begriff mit 
diejer ift, jo wenig ift die Gewißheit des Erbes, die im Beſitz 
des heil. Geiftes Tiegt, in der Rechtfertigung enthalten; vor 
Allem aber ijt diefe Gewißheit ſelbſt feine unbedingte, fondern 
feßt, wie aus Eph. 4, 30 Har hervorgeht, voraus, daß man den 
Geift bis an's Ende befißt, und dies fegt wieder voraus, daß 
man fi) von ihn regieren läßt, nicht, „was man im Geiſte an- 
gefangen, im Fleiſche endigt“: fo daß diefe Stellen ganz ähnlich 
find jenen, in welchen die Zuverficht ausgefprochen ift, daß, der 
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in den Öläubigen angefangen habe das gute Werk, e8 auch voll- 
führen werde auf den Tag Jeſu Chrifti (Phil. 1, 6). 

ad b) „Aber wie? fönnte man jagen, ist denn nicht bie 
Spentität beider Begriffe, das Inbegriffenfein von Seligfeit, von 
Son aldrıog, in der Nechtfertigung, in der Vergebung der Sünden, 
logiih in der Natur der Sache gegründet? ft Nechtfertigung 
nicht gleich oBdEv zarazoııo (Röm. 8, 1)? heißt Vergebung der 
Sünden haben nicht, in Onaden fein? Was braucht e8 mehr, als 
diefen Stand. der allein durch den Glauben bedingten Rechtfer- 
tigung zu bewahren, „Zutritt zu nehmen im Glauben zu der 
Gnade, darin wir ftehen« (Röm. 5, 2), um mit dem Uebergang 
in die Ewigfeit in den vollen Beſitz des Heils, der Seligfeit, ein- 
zutreten ?“ So ſcheint e8, allein bei näherer Betrachtung ftellt 
fih die Sache anders. Wir fünnen dies am deutlichjten fehen 
durch das von Jeſu gebrauchte Bild der Pforte, des Ziels, und 
des dazwilchen liegenden Wegs. Die Sündenvergebung oder Recht: _ 
fertigung - zufammt mit der Geiftesbegabung oder Wiedergeburt, 
welches beides durch Buße und Glauben bedingt ist, ijt die enge 
Pforte; das ewige Leben ift das Ziel; die Erreichung des Ziels 
ift allerdings vor Allem bedingt durch den Eingang durch die 
enge Pforte, aber dann auch durch das Gehen auf dem fchmalen 
Wege, und dies ijt eben einerjeits: jtetS neu Vergebung ber 
Sünden fich ſchenken laſſen, aber zugleich andererfeits: fich veinigen 
und. reinigen. laffen von der Befleckung des Fleifches und des 
‚Seijtes, im Geifte wandeln, Früchte des Geiftes bringen u. ſ. iv., 
mit einem Worte Heiligung. Mit andern Worten: der Gabe der 
Siündenvergebung entfpricht die Aufgabe, die Sünde zu fliehen 
(nicht mehr hinfort zu fündigen), dev Gabe des neuen Lebens 
im Geiſte ‚die Aufgabe, im Geifte zu wandeln; zur Löſung der 
Aufgabe bildet die einmal gefchehene und immer neu gefchehende 
Sündenvergebung die Triebfeder, die einmal gefchenfte und immer 
neu anzueiguende Gabe des heil. Geiftes (oder des Chriſtus in 
uns) die Kraft. Oder: durch die Rechtfertigung treten wir in 
das. vechte, normale Verhältniß zu Gott, in welchem die Scheide- 
wand. der Sündenſchuld und des Zornes Gottes weggethan ift, 
wir werben in statum integrum rebucirt, in dem Adam war 
vor dem Sündenfall (nur daß bei ihm weder Fleifchesverderben 
und Ohnmacht, noch auch Chrifti Geift war), und wie nun Adam 
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„Rechtfertigung, welche Grund ewigen Lebens ift, deren Ziel ewiges 
Leben it“, wobei ein anderes Mitbedingende neben der dixulwoıs 
gewiß nicht ausgefchloffen it. Das Gleiche gilt Röm. 8, 30: oös 
2dızalwos, ToÖrovg za 2d0Saoev; hier ift offenbar ein neuer Act, 
der allerdings auf Grund des dixaoov erfolgt, aber nicht fo, daß 
dafür nicht noch eine befondere Bedingung mit eintreten Fönnte, 
ja müßte, fo gut als bei dem o0g 2xdlsoe, TovTovg zaı 2dızalmoe, 
die Bedingung des Glaubens hinzuzudenken ift. In diefer Beziehung 
it Röm. 8, 17 höchſt inftructiv, eine Stelle, in der das Kindſein 
und das Erbefein unmittelbar zufammenzufallen fcheint, aber gerade 
da wird ausdrücklich eine Bedingung mit eingefchoben, nämlich, was 
wir fhon oben als Moment der Heiligung unter dieſe ſubſumirt 
haben: eireo ovundoyouer. Weiter ließe fih etwa Eph. 5, 26 f. 
anführen; man fünnte fagen, wie namentlich die orthodoxen Aus- 
leger fagen: die Reinigung ift die Vergebung der Sünden, heilig 
ift die Gemeinde, fofern ſie von Chrifto zurechnungsweife mit 
feiner Heiligfeit bekleidet worden ift, alſo ift fie unfträflich auch 
auf den Tag Jeſu Chrifti, wo er fie ihm felbft daritellt; in ber 
Rechtfertigung der Gemeinde und der Einzelnen iſt auch ihre 
Seligfeit mit inbegriffen. Allein bei unbefangener Betrachtung 
leuchtet ein, daß es fich hier um eine Arbeit Chrifti an der Ge- 
meinde handelt, offenbar ganz entjprechend der Ducchheiligung 
1 Theil. 5, 23, und daß ſchon in dem zusuoloas neben der 
Sündenvergebung auch die Aufhebung der Sündenmaht wie 
1 Joh. 1, 9 liegt. Dies hat-unter den Neueren namentlich Stier 
richtig erfannt. Endlich haben wir noch in Betracht zu ziehen 
die Stellen, in denen von der DVerfieglung mit dem heil. Geijte 
die Nede ift und dieſer das Pfand des Erbes genannt wird, 
Eph. 1, 13. 4, 30. Allein jo wenig der Empfang des heiligen 
Geiftes identifch mit dem Act der Rechtfertigung, ein Begriff mit 
diejer ift, jo wenig ift die Gewißheit des Erbes, die im Beſitz 
des heil. Geiſtes liegt, in der Rechtfertigung enthalten; wor 
Allem aber ift diefe Gemwißheit jelbft feine unbedingte, fondern 
jegt, wie aus Eph. 4, 30 klar hervorgeht, voraus, daß man ben 
Geift bis an’s Ende befist, und Dies jest wieder voraus, daß 
man ſich von ihm regieren läßt, nicht, „was man im Geiſte an- 
gefangen, im Fleiſche endigt“: fo daß diefe Stellen ganz ähnlich 
find jenen, in welchen die Zuverficht ausgefprochen ift, daß, der 
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in den Gläubigen angefangen habe das gute Werf, es auch voll 
führen werde auf den Tag Jeſu Chrijti (Phil. 1, 6). 

ad b) „Aber wie?» fönnte man jagen, „ijt denn nicht die 
Identität beider Begriffe, Das Inbegriffenjein von Seligfeit, von 
Ten eichrıos, in der Rechtfertigung, in der Vergebung der Sünden, 
logiſch in der Natur der Sache gegründet? Iſt Rechtfertigung 
nicht gleih oudEr zarazoıue (Röm. 8, 1)? heißt Vergebung der 
Sünden haben nicht, in Gnaden fein? Was braucht es mehr, als 
dieſen Stand. der allein durch den Glauben bedingten Rechtfer- 
tigung. zu bewahren, „Zutritt zu nehmen im Ölauben zu der 
Gnade, darin. wir jtehen“ (Röm. 5, 2), um mit dem Uebergang 
in die Ewigfeit in deu vollen Beſitz des Heils, der Seligfeit, ein- 
zutveten ?“ So jcheint es, allein bei näherer Betrachtung jtellt 
üh die Sache anders. Wir fönnen dies am deutlichjten jehen 
durch das von Jeſu gebraudte Bild der Pforte, des Ziels, und 
des Dazwijchen liegenden Wegs. Die Sündenvergebung oder Recht: 
fertigung - zujammt mit der Geijtesbegabung oder Wiedergeburt, 
welches beides durch Buße und Glauben bedingt it, ijt die enge 
Pforte; das ewige Leben ift das Ziel; die Erreihung des Ziels 
ijt- allerdings vor Allem bedingt durch den Eingang durch die 
enge Pforte, aber dann auch durch das Gehen auf dem ſchmalen 
Wege, und dies, ijt eben einerjeits: jtetS neu Vergebung der 
Sünden jih ſchenken laſſen, aber zugleich andererjeits: jich reinigen 
and; reinigen. laſſen von der Befledung des Fleijches und des 
Geijtes, im Geijte wandeln, Früchte des Geiſtes bringen u. ſ. w., 
mit einem Worte Heiligung. Mit andern Worten: der Gabe der 
Sündenvergebung entjpricht die Aufgabe, die Sünde zu fliehen 
(nicht. mehr binfort zu jündigen), der Gabe des neuen Lebens 
im Geijte ‚die Aufgabe, im Geijte zu wandeln; zur Löſung der 
Aufgabe -bildet die einmal gejhehene und immer neu gejchehende 
Sündenvergebung die Triebfeder, die einmal geſchenkte und immer 
neu auzueiguende Gabe des heil. Geijtes (oder des Chriftus in 
uns) die Kraft. Dover: durch die Rechtfertigung treten wir in 
das. rechte, normale Berhältnig zu Gott, in welchem die Scheide 
wand. der Sündenjhuld und des Zornes Gottes weggethan iſt, 
wir werden in statum integrum reducirt, in dem Adam war 
ber dem Sündenfall (nur daß bei ihm weder Fleiſchesverderben 
und Ohnmacht, noch auch Chrijti Geift war), und wie nun Adam 
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bezeichnet. Das Gleiche finden wir Col. 2, 13 in ovreliwo- 
roinoe — ya0ı0Gusvog. Noch ſchärfer haben wir dies in Röm. 
6, 14. Hier ift die Aufhebung der Sündenmacht. als dadurch 
bedingt und vermittelt bezeichnet, daß der Chriſt dro yaoır iſt; 
dies kann nach dem Gegenfaß vo »ouov nichts Anderes: heißen, 
als „der im Gefeß verhängten Sündenfchuld und dem Siünden- 
fluch enthoben“ ; yaoıs ift ndie fündenvergebende,. rechtfertigende 
Gnade» (Philippi). Dieſe jelbe Gnade erfcheint nun auch 

ad b) als Motiv für die Heiligung, Zit. 2, 11 f.; wie man 
das zaudevovo« faljen mag, ob man etwas „Pädagogiſches“ (Hey- 
denreich) oder „Erziehung mit jtrafender Zurechtweiſung“ (Huther) 
darin finden mag, jedenfalls hat Bengel Necht mit feiner Be— 
merfung über die Stelle: „eximium ex evangelii medulla mo- 
tivum inseritur”. Dafjelbe tritt insbeſondere Röm. 12, 1 ung 
noch entgegen in dem „dia zwv olsrıeumr Tod Feod”z „die auf 
Gottes Barmberzigfeit hinweijende Ermahnung enthält das Dank— 
barfeitsmotiv -dev Befolgung“ (Meyer). Der Inhalt der Er- 
mahnung aber ift mit einem Worte Heiligung. 

ad c) As Ziel der Rechtfertigung — natürlich nicht als End- 
ziel, denn das ift die Io7 alarıog — finden wir. die Heiligung 
angegeben, einmal Phil. 3, in dem Verhältniß, in. welchem hier 
B, 8 u. 9 zu V. 10, d. h. die Rechtfertigung zur Deiligung, 
jteht; nehmen wir dazu noch V. 11 nit dem eirwg zaravıjow xrA., 
fo haben wir in diefer Stelle die ganze Anſchauung des Apoftels, 
wie wir fie auffaffen, in nuce beifanmen. Ferner gehört hieher 
Sal. 2, 19, wo das „ich bin dem Geſetz gejtorben“ jedenfalls 
ſ. v. a. nich bin feiner Schuld- und Fluchverhaftung entnommen 
— gerechtfertigt ift, und dazu nun gefügt wird „va en Ijom”, 
was wir oben als poſitives Moment im Begriff der Heiligung 
bezeichnet haben. Möglicherweife könnte auch Col. 1, 22 dafjelbe 
ausfagen, doch ijt hier die Erklärung ftreitig, indem 3. DB. Huther 
das ayıos u. ſ. w. auf die durch das Verſöhnopfer Chrifti be— 
wirkte Reinheit von Sündenſchuld bezieht; doch möchte dieſe 
Stelle nah Eph. 1, 4 und insbejondere Eph. 5, 27 anders 
zu deuten fein. Letztere Stelle veiht ſich jedenfalls den oben 
eitivten an: auf Heiligkeit (einftige Vollfommenheit) ift es bei 
der Arbeit des xaFugıiler und ayıalev an der Gemeinde abge: 
zielt, und die Heiligkeit ift e8 wieder, die Grund der Herrlichkeit 
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. (&do&or) ift. Von Opferreinheit (Harleß) ift hier, wie Stier 
treffend bemerkt, jchon um des gwrides willen Feine Rede. — 
Gerade bei diefem Punkte nun können wir uns freuen, einer über- 
einjtimmenden Stelle in den ſymboliſchen Büchern zu begegnen, 
nämlich Apol. 223, wo Melanchthon ſich alfo ausdrüdt: ideo 
justificamur, ut iusti bene operari et obedire‘legi Dei inci- 
piamus. Ideo regeneramur et spiritum s. aceipimus, ut nova 
vita habeat nova opera etc. 

4) Beides ift durch den Glauben fubjectiv bedingt. In Be— 
ziehung auf Nechtfertigung bedarf dies Feines Beweifes; in Be— 
ziehung auf die Wiedergeburt und das neue Reben vergleiche man 
3. B. Col. 2, 12, Sal. 3, 2. 14, und als Beweis des fortwäh- 
renden Bedingtfeins des neuen Lebens durch den Glauben als 
fortwährendes Empfangen der Lebenskräfte, des Geiſtes Ehrifti, 
vergl. Col. 1, 23 und Sal. 2, 20. Für beides ift der Glaube 
einmalige und fortwährende Bedingung, fofern er Anziehen Chrifti 
it (Sal. 3, 27), und zwar (in Beziehung auf die Rechtfertigung) 
des Chrijtus für uns und (in Beziehung auf die Wiedergeburt 
im engern Sinn) des Chrijtus in uns, wie denn auch beides 
(Befreiung von Sündenſchuld und Sündenmacht) zufammengefaßt ift 
in dem „ey yap yagırl Zore 0e0wouEro. dıa tig nlorewg” (Eph. 2, 8). 

B. Hiemit find wir an einem Punkte angelangt, wo wir auch 
das nöthige Licht für die Betrachtung einer zweiten Confequenz 
des bejprochenen Grundgedanfens haben, nämlich in Bezug auf 
die Stellung des Glaubens. Dieſer ſcheint zunächit verkürzt zu 
fein, nicht mehr als alleiniger Grund für die endliche Bejeligung 
dazuftehen. Und er ift es allerdings in gewiffer Hinficht nicht 
mehr, genauer aber muß man jagen: nur nicht unmittelbar, fon- 
dern mehr mittelbar, durch das Medium der Heiligung (wie durch 
das Medium fortwährender Sündenvergebung), ift der Glaube 
Bedingung der Seligfeit, freilih dann eben nicht blos als der 
Glaube, dem die Gerechtigkeit Chrifti zugerechnet wird, fondern 
als Hoyavov Annrtızov für das rein und das pneumatifche Reben, 
daher zugleich als miorıs Eveoyovudrn (al. 5, 6). So bleibt 
dennoch der Glaube der Alles tragende und ftetS nothwendige 
Grund des chriftlichen Yebensgebäudes, die „prora et puppis” 
(gl. & niorewg eis row), und wir laſſen nach der bisher durch— 
geführten Anſchauung das Wort des Apojteld vollkommen zu 
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ſeinem Rechte kommen, nicht nur „korè 0e0woquEvor dia Tig niorewg”, 
fondern au &r niorews Iinlda dizawovvng inendsyousda (al. 
5, 5) und aywrikov Töv zuröv dyava tig nioreog (1 Tim. 6, 12), 
das hier parallel und gewiffermaßen identisch iſt mit dem fol- 
genden Zruußoo tig alwriov Long; wir verjtehen nun aber auch, 
wie und in welchem Sinn der Apoftel andersivo beides neben einander 
ftellen fan: „70v ayova Tov zuhör Ayawıouar” und „rw miorıw 
rernonzo” (2 Tim. 4, 17), ſodann owsrjoera de dıa TAG TERvo- 
yovlus, 20v usivwow &v nloreı zul aydın zul GyWwou® UETE 0W- 
Foooörns (1 Tim. 2, 15). 

O. Noch eine Conſequenz müfjen wir beachten, die man fcheinbar 
aus der von uns verfuchten Auffaffung der paulinifchen Lehre 
ziehen könnte, und der insbefondere wohl auch die Reformatoren 
bei Aufftellung ihrer Heilslehre ausweichen wollten, nämlich das 
Hereinfommen einer Art von meritum, eine Schmälerung der 
Alleinherrfchaft der freien Gnade im Werf der Befeligung und 
des alleinigen Verdienſtes Ehrijti. Die Seligfeit erfchiene hiemit 
als Lohn. Allein 

1) die Seligfeit wird unftreitig als Lohn an vielen Stellen 
bezeichnet und die firhlihe Theorie fann von ihrem Standpunft 
aus das zuoFos durchaus nicht begreifen oder e8 genügend er— 
Hären; denn damit, daß man gefchwind jagt: nes ift Gnaden- 
lohn«, iſt's nicht gethan, während nach dem, was wir als pau- 
liniſche Anfchauung bezeichnen, dieſer Ausdrud ſich vollkommen 
erklärt; 

2) aber wird doch der Gnade fein Eintrag gethan; denn die 
Heiligung und das Thun guter Werke ift abhängig unmittelbar 
von der Wiedergeburt und vom Leben Chrifti im Menfchen, mit 
telbar vom Eintreten in die Gnade und Stehen in derfelben (im 
engern Sinn — Bergebung der Sünden), letteres aber ift 
ſelbſt wieder objectiv bedingt und begründet durch die von Chrifto 
vollbrachte Sühnung unferer Sünden und Verſöhnung Gottes, 
erfteres durch die auf Grund der Rechtfertigung und als Act der 
göttlichen Ausgießung erfolgende Einwohnung des heiligen Geiftes, 
beides aber fubjectiv bedingt durch den Glauben, der felbjt wieder 
Gnadenwirfung ift: fo haben wir aljo hier vor Allem Tauter 
göttliche Gnade, allerdings beine Glauben halten und ſich vom 
Geift regieren lajjen menſchliche Treue, ja geradezu menſch— 
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liche Thätigfeit (vgl. 2 Cor. 7, 1: xasaolowuev Euvroög xrA.), 
aber über das Menschliche greift das Göttliche über, die Gnade 
und Treue Gottes (1 Theſſ. 5, 23. 245 Phil. 1, 6; 2 Tim. 
1, 12; 1 Cor. 1, 8). Deswegen bleibt nach unferer Anfchauung 
vollfommen ftehen nicht nur das yagırl dore 0sowoudvor (Eph. 
2, 8), fondern auch 76 ydoıoua Tod Ieoö Lo alwrıog 7 Xgioro 
’In008 (Röm. 6, 23), gerade wie und weil neben Phil. 2, 12 
V. 13 fteht und beiteht. 

D. Hiemit ift eigentlich auch fehon die Befeitigung des legten 
Bedenkens gegeben, das wir noch in’8 Auge falfen wollen. Nach 
unferer Anſchauung der paulin. Kehre nämlich wäre dem Subject 
die Seligfeit nicht mehr fo gewiß, wie nach der herkömmlichen Anz 
nahme, die certitudo salutis wäre gefährdet. Diefes Bedenken kann 
ſich Hauptfächlich in drei Inftanzen gegen uns geltend machen: T) wie 
kann Einer, der erft an feinem Lebensende fich befehrt, alfo zu 
feiner Heiligung und zum Thun. guter Werke feinen Raum mehr 
bat, wie 3. BD. der Schächer am Kreuze, auf Seligfeit hoffen? 
2) Wie fann überhaupt auf Heiligung und gute Werke (fittliche 
Gerechtigkeit) eine Hoffnung des ewigen Lebens gegrlindet werden, 
da fie anerfanntermaßen nie vollfommen find und nicht vollfommen 
fein können? 3) Wie fönnte der Apoftel ausſchließlich Ehrifti 
Hohesprieftertfum und Gottes Liebe in Chrifto als Grund der 
Gewißheit der Seligfeit geltend machen, Nöm. 8, 33—39, wenn 
die fittliche Gerechtigkeit eine folche Bedingung zur Erreichung 
der Seligfeit wäre? Hiegegen ift zu jagen: 

ad 1) Nicht die guten Werke und die Heiligung an fich 
fommen in Betracht, fondern als durch den Willen des Subjects 
hindurch vermittelte Exrplicationen des Geiſteslebens; wo diefelben 
alfo überhaupt nicht mehr ftattfinden können, kommt e8 lediglich 
auf die freilich dann nur Gott befannte Gründlichfeit und Wahr- 
baftigfeit der Befehrung und Wiedergeburt, auf die Entf ea 
der Losfagung von der Sünde an. Darin liegt auch 

ad 2) die Antwort auf die zweite Inftanz; die guten 
Werke und der Heiligungsftand find freilich in diefem Leben nie 
vollfommen, aber fie" kommen auch nicht in ihrer Vereinzelung, 
in ihrer Losgeriffenheit won dem Samenfein oder der Wurzel, 
dem neuen Lebensprincip, in Betracht, fondern in ihrem Zufam- 
menfchluß mit diefem, das ſich eben in ihnen als kräftig und 
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lebendig, alfo als vorhanden darftellt. Was nöthig ift, ift alfo 
nicht Vollfommenheit (Wandel im Licht), fondern Streben nad) 
Bollfommenheit, wobei bis zum legten Augenblide des Lebens 
auch die Bergebung der Sünde gefucht und dem Subject ge- 
geben wird (vgl. 1 Joh. 1, 7). 

ad 3) Dier ift wohl zu bemerfen, daß der Apoftel von &xAexroi 
und von fich redet, alfo Wiedergeborene vorausfeßt, die den Geift 
haben, mit dem fie verfiegelt find auf den Tag der Erlöfung (Eph. 
4, 30), der Zeugniß gibt unferem Geifte, daß wir Gottes Rinder 
find (Röm. 8, 16), welcher ift das Pfand des Erbes (Eph. 1,14; 
2 Cor. 5, 5), aber nicht fo, daß fie nicht durch Betrüben (Eph. 
4, 30)’ de8 Geiftes Gottes denfelben verlieren, aus der Gnade 
fallen (Gal. 5, 4), überhaupt fallen (1 Cor. 10, 12) könnten, 
wiewohl die Treue Gottes dagegen eine Verwahrung bildet. So 
hat alfo der Öläubige, der Wiedergeborne, abjolute Gewißheit 
von feinem Gnadenjtand, d. h. jeweiligen Stand in der Ber- 
fühnung mit ©ott u. ſ. w., und dadurch auch vermittelt der Treue 
Gottes relative Gewißheit der Seligfeit; dieſe wird zur 
abfoluten Gewißheit, zur gewiſſen Hoffnung des. ewigen. Lebens, 
erft am Schluß des Lebens, wenn indefjen fein Rückfall einge— 
treten ijt, wenn der Geift da noch im Herzen wohnt und wirkt, 
wenn der Scheidende fich die Worte des Apoftels 2 Tim. 4, 7. 8 
zueignen kann. Bis dahin aber bleibt e8 eben darum bei ber 
Mahnung (Bhil. 2, 12): era goßov zul Toduov TI Eauvrov 
owrroiov zarspyalsode. Wir glauben hierin in Webereinftim- 
mung mit der Iutherifchen Lehre, wie fie von der certitudo sa- 
lutis redet, zu ftehen, nur aber noch mehr als fie allem faulen 
Troft, aller falfchen Beruhigung mit dem Gnadenftand, allem die 
Heiligung, den fittlihen Exrnft lähmenden Ruhen im Verdienſte 
Chrifti, das der Erfahrung nach leicht zum Schlafen wird, ent- 
gegenzutreten, ohne den „conscientüs territis” den Troſt der 
Rechtfertigung, des Verſöhntſeins mit Gott, unter der Bedingung 
des wahren Glaubens — und alfo den Frieden, die Beruhigung, 
die'darin Liegt — welche zu geben den Reformatoren befonders an- 
gelegen war — zu entreißen oder zu verfümmern. 
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Die alttejtamentliche Weiſſagung von — Reichs⸗ 
herrlichkeit in ſeinem Lande. 


Von Dr. Bertheau, Profeſſor in Göttingen. 


Zweiter Theil.® 

Die Propheten ſind von Gott berufen, Träger und Verkün— 
diger des Glaubens zu ſein, daß das Reich Gottes kommen werde, 
zuerſt für Iſrael. Sie verkündigen dieſen Glauben als Propheten; 
ſie weiſſagen alſo, daß die Gemeinſchaft, welche Gott mit den 
Anfängen Iſraels in der Patriarchenzeit, dann mit Iſrael, dem 
auserwählten Volke, zur Zeit des Moſe angefnüpft und troß der 
Untreue und des Abfalls des Volkes mit mächtiger Hand von 
den Tagen des Mofe an bis auf ihre Tage fejtgehalten und ge- 
pflegt hat, fich werwirffichen werde, wie in dem Innern der ein: 
zelnen Sfraeliten und in dem fittlihen Verhalten des Bolfes, fo 
auch in der Geftaltung aller äußeren Zuftände im Lande und im 
Staate, nicht durch Iſraels Verdienſt, fondern dur die Gnade 
Gottes, der feines heiligen "Namens wegen fich feines Volkes er- 
barmen, die Sünden und Schulden tilgen und reines Waſſer 
über das unreine Volk fprengen will, damit e8 vein werde Czech. 
36, 25., dann die, welche in der Gemeinfchaft mit ihm zu leben 
er erwählt, mit feinem Geifte erfüllen, feine Wege lehren und 
ſegnen und befeligen will, vgl. 3. DB. Ezech. 36, 16-38. Aber 
jo gewiß es ift, daß das Heil allein aus Gottes Gnade kommt, 
fo gewiß muß das Volk an feinem Theile dazu thun, fühig zu 
werden, die Önadenerweifungen Gottes zu empfangen. Es iſt 
daher die Berfündigung der fünftigen Herrlichkeit verbunden mit 
. der ernten Mahnung, mit der dringenden Bitte, auf den Auf 
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des barmherzigen und gnädigen Gottes zu hören, auf den von 
ihm gebahnten Wegen vorwärts zu fehreiten, das von ihm nahe- 
gebrachte und dargebotene Heil zu ergreifen. Denn wiewohl 
Iſrael das auserwählte Volk ift, fo foll ihm doch das Heil nicht 
zu Theil werden, wenn es hartnädig in feiner Sünde beharrt- 
und die Gerichte Gottes, das heißt feine Thaten und Fügungen 
verfennt, die fowohl auf die Vernichtung. dev Sünde und der 
fündigen Mächte, als auch auf die Neufchöpfung, die Kräftigung 
und den ewigen Schuß eines dem göttlichen Willen entfprechenden 
Lebens der Einzelnen und des Volkes abzielen. 

Wo die Weiffagung nicht nur im Allgemeinen auf ein fünftiges 
Heil hinweist, fondern Sfraels künftige Herrlichkeit bejchreibt, da 
redet fie von der Umgeftaltung und Neugeftaltung einzelner Zuftände 
und von der Wegräumung beftehender Hebelftände, z.B. von der 
Stellung und den Aufgaben des Königs, der Richter, der Prieſter in 
der durch Gottes Gnade ernenerten Gemeinde, von den Erfolgen 
ihrer Kämpfe mit äußeren Feinden, von dem Verhalten auswär-. 
tiger Völker zu ihr, von der Einrichtung des Cultus, felbft von 
Maßen: und Gewichten und vielen anderen auf das Einzelnfte fich 
beziehenden Einrichtungen. Die Propheten befchreiben Iſraels 
fünftige Herrlichkeit, wie fie innerhalb des Bereichs gege— 
bener gefchichtlicher Verhältniſſe fih verwirklichen wird. Ihre 
auf Iſraels Zufunft jich beziehenden Weiffagungen bewegen fich 
daher nicht in unbeſtimmten, farblofen Darftellungen, nicht in 
bloßen Bildern, denen eine beliebige Anwendung und Beziehung 
zu geben fie ihren Hörern oder Lejern überlaſſen, nicht in viel— 
deutigen Ausdrüden und in bloßen Formeln. Ihre Reden bieten 
fein Fachwerk von. Ideen und Gedanken dar, welches-erjt mit 
einem bejtimmten Inhalt auszufüllen wäre, vielmehr enthalten fie » 
eine Bejchreibung des Heils, wie es fich verwirklichen werde auf 
Grundlage der jedesmaligen Gegenwart. In lebendigſter Anz’ 
Ichaulichkeit, zunächft ihren Zeitgenofjfen zur Warnung und Mah- 
nung, zur Kräftigung des Glaubens und zur Buße, jchildern die 
Propheten, wie die gefchichtlichen Zuftände ihrer Zeit nach Gottes 
- Willen fic) neugeftalten werden zu einer neuen, durch Sünde und 
Schuld nicht getrübten gefhichtlichen Wirklichkeit. Die zufünftige 
Gejtaltung der Zuftände Iſraels und der Völker der Erde, die 
Berwirkflihung des Reiches Gottes auf dem Gebiete der Ge- 
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fhichte und der äußern Natur, — kurz, die felige Zeit, der die 
Propheten entgegenharren, fie ift nicht durch eine weite Kluft von 
ihrer eignen Gegenwart getrennt und hat zu ihrer VBorausfegung 
nicht eine lange, durch unermeßliche Zeiträume fich erſt Hindurch- 
windende Entwidlung, fie ift nahe und wird im Ganzen und 
Großen die Berklärung und Neugeftaltung gegenwärtiger Zuftände 
bringen. Nahe ift der Tag Jahve's, nahe fein entfcheidendes 
Gericht, fo ruft ein Joel, ein Obadja, Zefanja, Gzechiel; nahe 
ift, der mir Necht fchafft, ruft der Knecht Gottes Jeſ. 50, 8; 
nahe ift mein Heil, fo fpricht Gott felbft Sef. 51, 5.; fuchet den 
Sahve, da er zu finden, rufet ihn an, da er nahe ift, mahnt der 
Prophet Jeſ. 55, 6. 

Weil alle Propheten von dem Heile, welches nahe ift, und 
von der bevorjtehenden Berwirflichung veffelben weiljagen, fo 
muß der Inhalt ver einzelnen Weiffagung durch die jedesmaligen 
gejchichtlichen Verhältniffe Iſraels und der Völker der Erde be— 
dingt fein; weil für das in der Sünde beharrende Volk, weil 
überall für Frevler fein Heil ift, fo muß die Erfüllung der ein- 
zelnen beftimmten Weiffagung abhängig fein won dem fittlichen 
Berhalten der Menjchen, vorzugsweife des ifraelitifchen Volks, 
in der Zeit, wo die einzelnen Propheten weiffagen, oder in der 
zunächft darauf folgenden Zeit. Denn der lebendige Gott, der 
feine Propheten fendet, ift ein Gott der Freiheit, der fich in 
feiner Weltvegierung beftimmen läßt durch das fittliche Verhalten 
der Menfchen. 

Wir wilfen nun, das Volk Ifrael war ein hartnädiges Volk, 
welches auf jeine Propheten nicht hörte und das von Gott ihm 
dargebotene und durch feine Propheten verfündigte Heil immer 
und immer wieder verjchmähte. Es verfchmähte aber jedesmal 
das Heil, welches von den verfchiedenen Propheten in einer den 
zu ihrer Zeit vorhandenen gefhichtlichen Bedingungen entfprechen- 
den Weife verfündigt ward. Auch wiſſen wir, daß die Völker 
der Erde die ihmen bargebotene Gelegenheit, das Gnadenwerk 
deſſen, der der Schöpfer des Himmels und der Erde und der 
Herr aller Völker ift, zu erkennen, nicht benugten; fo 3. B. 
achteten die Aethiopen zur Zeit des Jeſaia nicht auf den Gott, 
der fich auch ihnen gegenüber als Herr der Welt in dem Ge— 
richte über die Aſſyhrer offenbarte, Jeſ. 17, 12—18, 7; das Land 
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Aegypten ward durch die Strafgerichte, von denen es heimgeſucht 
ward im den Tagen des Sefain, nicht dazu gebracht, den’ Gott 
Siraels auch als feinen Gott anzuerkennen, feine Hülfe zu fuchen, 
fih von ihm heilen zu laſſen und fein Volk zu werden. Die 
Sünde, die Berjtodung der Menfchen find Schuld, daß das 
Kommen des Reiches Gottes verzieht. Auch die Völker der Erde 
tragen mit an diefer Schuld, doch ift das weiter hervorzuheben 
bier nicht der Drt. Wir denfen hier an Iſraels Berhalten, wie 
e8 ums die Gefchichte bezeugt. Durch Iſraels Gefchichte hindurch 
zieht fich die Gefchichte des Widerftandes gegen Gottes Ordnungen, 
des Verſchmähens des ihm dargebotenen Heils. 

Aber Gottes Rathſchluß bleibt beitehen: er will einen neuen 
- Himmel und eine neue Erde schaffen, Jeſ. 65, 17., und er 
fpricht; meine Gedanken find nicht eure Gedanfen und nicht find 
eure Wege meine Wege; wie höher ift der Himmel als die Erde, 
alfo find höher meine Wege als eure Wege und meine Gedanken 
als eure Gedanken; denn wie Regen und Schnee herabfommen 
vom Himmel und dorthin nicht zurücfehren, jondern fie tränfen 
das Land und befeuchten es und machen es fproffen und geben 
Saat den Sienden und Brot den Eſſenden, alfo foll fein mein 
Wort, welches aus meinem Munde hervorgeht: nicht ſoll es zu 
mir erfolglos zurüdfehren, fondern e8 thut, was ih will, und 
richtet aus, wozu ich es fchickte, Ief. 55, 8 ff. Gott ift getreu 
und er übt wiel Verzeihung. Mit ewiger Liebe liebt er fein Volk 
und deshalb friftet er eg aus Gnade, Jerem. 31, 3. So oft 
auch Iſrael in den Weltereigniffen und in feiner eigenen Ge- 
fhichte die Fügungen, die Gott zur Verwirklichung feiner Heils- 
gedanfen herbeigeführt hatte, werfannt hat, fo oft e8 auf ven Auf 
der Propheten, das nahe Heil zu ergreifen, nicht gehört hat, er 
ermüdet nicht, neue Wege zu bahnen, die Hinderniffe aus dem 
Wege zu räumen, welche die Weltmächte und die Sünde in 
Iſrael der Verwirklichung feines Nathichluffes entgegenftellen. 
Und wie er jelbit durch feine Weltregierung unermüdlich für Die 
Gründung eines allen feinen Mitgliedern Frieden und Geligfeit 
dringenden Gottesreiches wirkte, fo erweckte er in Iſrael bis auf 
die Tage des Maleachi immer neue Propheten, welche weiffagten 
von dem Kommen feines Reiches; ja, auch in den Zeiten, wo das 
prophetifche Wort verftummt war, ließ er es in Iſraels Mitte 
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nicht an Männern fehlen, die, erfüllt und getragen von dem 
Glauben an das nahe Heil, die Aufmerkſamkeit ihrer Zeitgenofjen 
hinrichteten auf die großen won Gott geordneten Creigniffe und 
auf die Erweife feiner Gnade, durch welche es auch ihnen nahe 
gebracht ward, und mahnend und tröftend das alte prophetifche 
Wort von dem Gerichte und der Verherrlichung nach dem Ge— 
richte in der Sprache und in den Formen ihrer Zeit predigten. 
Menihlihe Sünde und menſchliches Widerftreben verzögern das 
Kommen des Reiches Gottes: fommen wird es, und der Glaube 
an fein Kommen ift die gleichbleibende Grundlage für die ge⸗ 
ſammte Weiſſagung vom Heile, in ſo verſchiedenen Geſtalten ſie 
auch erſcheinen mag im Laufe der Jahrhunderte. 

In verſchiedenen Geſtalten mußte ſie aber erſcheinen, denn 
1) ſie iſt in Iſrael niemals ein todtes Beſitzthum, niemals eine 
aus alter Zeit ſtammende, unverändert überlieferte und in der 
einmal gegebenen Geſtalt wiederholte Formel geworden. Sie 
ward immer wieder verkündigt von den Propheten und den Nach— 
folgern der Propheten; von Männern, welche Gott erweckte und 
befähigte, unter allen Wirren ihrer Gegenwart und allen Ver— 
wicelungen der gejchichtlichen Zuſtände der fchließlichen Ent- 
fcheidung zwijchen ihm und der ihm entfremdeten Welt und der 
endlichen Berwirklichung feines Reiches mit nie wanfender Zu- 
verficht entgegenzuharren; von Männern, deren nächite und 
eigentlichjte Aufgabe war, für ihre Zeitgenoffen zu wirken, durch 
das Wort vom Gericht die Sicheren und Troßigen aufzufchreden, 
durch die Predigt von dem nahen Heile die verzagten Gläubigen 
und die unter dem Drude der fündigen Welt leidenden Frommen 
zu tröften; von Männern, welche, um ihrer Aufgabe nachlommen 
zu fünnen, mit ihrer Weiffagung in ihre Gegenwart hineingreifen 
und die Gedanken Gottes in den Creignijjen ihrer Zeit nach- 
weifen mußten; von Männern, denen e8 gegeben ‚ward, die 
Wege, auf welchen Gott gerade zu- ihrer Zeit fein Volf und die 
Bölfer der Erde dem Heile zuführen wollte, Klar zu erfennen 
und Anderen befannt zu machen. Welhe Mannichfaltigfeit, 
follen wir jagen, welcher Wechfel und welche Wandelbarfeit muß 
alſo hervortreten in der langen Reihe von Weiffagungen in den 
aufeinanderfolgenden Jahrhunderten? Da wirft fein Prophet blos 
nachbildend und nahahmend; jeder hat ven Beruf, zu weiljagen 
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für feine Zeit und innerhalb der "gejchichtlichen Bedingungen, 
welche fie ihm darbietet, und jeder war durch fein: Verhältniß 
zu Gott befähigt, Gottes Willen und Wege gerade in feiner 
Zeit und ihren Ereigniffen zu erkennen. Die Weiffagung, die- 
jelbe Weiffagung von dem Heile, welches fommen: wird, fie wird 
fo immer wieder neu, fie hat ihre eigenthüämliche Geftalt, ihren 
befonderen Inhalt und ihre eigenthümliche Aufgabe in der Zeit 
des Joel, in der Zeit der Affyrer, dann wieder in der Zeit der 
Chaldäer, der Perfer, des Antiohus Epiphanes. Und weiter 
2) e8 hat Gott gefallen, zu feinen Propheten Menfchen zu be— 
rufen von verfchiedenen Anlagen und Gaben, aus verfchiedenen 
Ständen und Lebenskreifen, Männer ungleih an Bildung und 
an Kenntniffen: den gewaltigen, an einen Moſe, Samuel, Elia 
und Eliſa erinnernden Joel, den fehlichten Hirten Amos, der 
hinter der Heerde weggenommen ward, damit er dem Volke des 
nördlichen Reiches weiffage, den füniglichen Jeſaia, den werzagten 
und Flagenden und doch durch feinen Gott fo ftarfen und in 
Leiden fich bewährenden Priefterfohn Ieremia, den im Geiſte 
aus jeiner Umgebung und aus feiner Zeit entrüdten Ezechiel 
und die anderen alle, von denen wir Schriften befißen, und die 
noch größere Anzahl derer, von denen wir aus den gejchichtlichen 
und prophetifchen Büchern Kunde erhalten. Die Hand Gottes 
war gewaltig auf feinen Propheten, Jeſ. 8, 11, fie fehauten die 
Gefichte, welche Gott ihnen zeigte, fie vernahmen die Worte, 
welche fie in feinem Auftrage dem Bolt mittheilen follten, und 
gewiß, wir fpüren überall den einheitlichen Geift, der in ihnen 
waltet; aber ihre Perfönlichkeit wird doch nicht vernichtet, und 
die Art und Weife ihrer prophetifchen Thätigfeit ift, wie auf der 
einen Seite durch die gejchichtlichen Verhältniffe, unter denen fie 
wirkten, fo auf der andern durch ihre Eigenthümlichkeit, ihren 
Entwicdelungsgang und ihre Gaben bedingt. Dazu fommt 3). 
daß in den Schriften der. in einer Reihe von Jahrhunderten 
nacheinander lebenden Propheten der Einfluß des Schriftwefens 
fich geltend macht, welches in den verfchiedenen Zeiten ein ver— 
fhiedene8 Gepräge an ſich trägt. Während die älteren Pro— 
pheten, ein Joel, Amos, Iefaia, zunächit durch das lebendige 
Wort, dann erft durch die Schrift wirkten, zuerjt vebeten, dann 
von ihren Reden jchriftlic) berichteten, mußten die jpäteren Pros 
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pheten auf die mündliche Verkündigung ihrer Weiffagungen ver: 
zichten und durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ihrem Volke nahe- 
treten. Während in ven Schriften ver älteren Propheten, weil 
fie Redner, Volksredner waren, die redneriſche Farbe der Sprache 
vorherrſcht, bewegt fih die Sprache der fpäteren vielfach in 
ruhigem, gemeſſenem Fortfchritt weiter, und wo fie fich zu küh— 
nerem Schwunge erhebt, geht fie auch wohl in die rein dichtes 
rifhe Form über. Während die älteren Propheten unmittelbar 
und ohne Weitered den Glauben an das von ihnen verfündigte 
Wort, weil es Wort Gottes iſt, verlangen, laſſen fich die ſpä— 
teren auch wohl auf ausführliche Begründung deſſen ein, was 
fie im Namen Gottes verfündigen. Ein Joel, Amos, Jeſaia, 
Andere theilen uns Gottes eigene Worte mit und leiten ihre 
Mittheilung durch die ausdrüdliche Angabe ein: fo fpricht Gott; 
ein Zacharja hingegen berichtet uns, was der Engel, der in ihm 
fpricht,  verfündet, und im Buche Daniel wird in noch anderer 
Weife ver Verkehr zwifchen den Propheten und Gott durch Engel 
vermittelt. In einzelnen prophetifchen Schriften fommt eine . 
Fülle von Geſichten vor; ihre Verfaffer erzählen von dem, was 
ihnen zu fchauen vergönnt war, und erklären die Bedeutung des Ge— 
ſchauten, während in anderen nur ganz felten von folchen Gefichten, 
in noch anderen gar nichts von ihnen vorkommt Wohin wir 
bliden, große Unterfchiede, nirgends eine bleibende Form, nirgends 
Stillftand. Ueberall zeigt fich ver Zufammenhang der Weiffagung 
mit der Gefchichte und dem Leben, und eben deshalb hat fie jelbit 
eine Gefchichte und bewegt fich weiter in lebendiger Entwicelung. 
So zeigen fich in Iſraels Gefchichte auf der einen Seite das 
Wivderftreben des Volks und die Macht der Situde, auf ver 
anderen die Treue Gottes, feine fuchende Liebe. Auf der einen 
Seite fteht das Bolf, welches feine eigenen Wege gehen will, 
auf der anderen Seite Gott, welcher von feinem Volke nicht läßt 
und immer wieder durch feine Propheten auf den rechten Weg 
und auf das endliche Ziel hinweift. Diefe Gegenfäße, fie laufen 
nicht nebeneinander her, ohne fich zu berühren. Die Gefchichte 
des widerftrebenden Volkes läßt ſich von der Gefchichte der Liebes— 
erweifungen und der Offenbarungen Gottes nicht losreißen. Die 
eine jteht in einem unzertrennlihen Zufammenhange mit der 
anderen, oder vielmehr beide zufammen bilden eime Gejchichte, 
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mag man ſie nun die Gefchichte des ifraelitifchen Volkes oder 
die Gefhhichte der Offenbarungen Gottes in Sfrael nennen. Bor: 
zugsweife hat fich Gott durch feine Propheten offenbart, aber fie 
jelbft ftehen mitten in ihrem Volfe und find zunächit berufen, für 
‚ihre Zeitgenofjen'zu wirken. Wie ihre ganze von Gott gewollte 
und von Gott hervorgerufene Thätigfeit bedingt ift durch ihre 
gefchichtlihe Gegenwart, durch ihre Perfönlichkeit, durch die Aus- 
bildung des Schriftwefens und durch die prophetifche Aufgabe 
gerade in der Zeit, in welcher der einzelne Prophet auftrat,” fo 
muß auch ihre Weiffagung von dem fünftigen Heile an gegebene 
Zuſtände anknüpfen und aus ihnen ihren bejtimmten Inhalt 
bernehmen. Weil die Weiſſagung verjchiedene Geſtalten an- 
nimmt in den verfchiedenen Zeiten, weil fie im einem unauflös— 
lihen Zufammenhange mit dem Verlaufe der Gefchichte jteht, jo 
können wir uns einer gefchichtlichen Betrachtung derjelben nicht 
entziehen, welche zunächjt darauf ausgehen muß, gerade, die Ver— 
chiedenheiten, welche die Weiffagung vom Heile im Laufe der 
Sahrhunderte darbietet, auseinanderzuhalten. Uns fteht e8 ganz 
feft, daß eben durch die gewiſſenhafte und fvendige Anerkennung 
der DBerfchiedenheit bei den einzelnen Propheten und im ben ein- 
zelnen Perioden der Geschichte die Ueberzeugung begründet werben 
muß, daß die Weiffagung ganz fo wie das Volk Ifrael ſelbſt 
eine einheitlihe Gefchichte hat, daß fie fih in der Richtung auf 
ein Ziel bewegt, daß in allen ihren einzelnen Erjcheinungen fich 
das Walten des Geijtes offenbart, dem auch die chriftliche Ge— 
meinde ihr Dafein verdankt. Der Weg der gefchichtlichen Be— 
trachtung ift sein weiter und führt nicht fchnell zum: Ziel. "Aber, 
ob wir e8 erreichen oder nicht, der Weg muß der richtige fein, 
der zu dem Ergebniffe hinzuleiten geeignet ijt, daß, wie Die Ge— 
ichichte des Volkes Sfrael, fo auch die Gefchichte der Weiffagung 
von feiner Berherrlihung zu ihrem Ausgangspunkt die Gefchichte 
des Herrn und feiner Gemeinde hat. Wir wollen eine überficht- 
liche Darftellung der Gefchichte der Weiffagung von Sfraels 
Neichsherrlichkeit zu geben verfuchen und hoffen, daß e8 auch in 
unferer Darftellung hervortreten werde, wie dieſe Gefchichte auf 
den Herrn und feine Gemeinde hinführt. Das ift die Aufgabe 
für den zweiten Theil unferer Unterfuchung. 
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Dver wäre e8 ung gejtattet, raſch über alle Unterfchiede der 
Weiffagung hinwegzugehen, fie zu einem einheitlichen Ganzen 
zufammenzufchließen und ohme weitere gejchichtliche Vermittelung 
jedem einzelnen Zug derfelben feine Stellung in diefem Ganzen 
zuzuweifen? Mit diefer Frage wollen wir auf eine Anficht von 
der Weilfagung hinmeifen, welche auch noch in neueſter Zeit mit 
großer Entjchiedenheit geltend gemacht ift. Nicht darum ift es 
uns vorzugsweife zu thun, ihre Unhaltbarfeit ans Licht zu ftellen; 
wir wollen nur auf fie genauer eingehen, um den Weg, der ung 
als der richtige vorfchwebt, genauer zu befchreiben und das Ziel, 
welches wir gern erreichen möchten, uns recht Far vor Augen 
zu jtellen. 

Die Weiffagung ift auf die Zukunft gerichtet, fie handelt von 
dem, was gejchehen foll an dem Ende ver Tage, fie bejchreibt 
auch den Abſchluß aller Wege Gottes, die fchliegliche vollfom- 
mene Aufrichtung des Gottesreiches, die felige Gemeinjchaft der 
Einzelnen und des Volkes Iſrael, dann auch aller Völfer ver 
Erde mit Gott und die Verklärung des Himmels und der Erde, 
Die gefammte Weiffagung, fo fagt man, gehe alfo auf daffelbe 
Biel, und den Propheten war es geftattet, dieſes eine letzte Ziel 
zu hauen. Wie könnten in der Befchreibung dieſes Zieles Ver— 
fchiedenheiten vorfommen? Da die Propheten Seher, Schauer 
waren, fich in einem Zuftande der Ekſtaſe befanden, in welchem 
ihnen die Wahrheit auf dem Wege eines unmittelbaren Kund— 
gebens durch Gott mitgetheilt ward, da ihre Aufgabe darin be- 
ftand, nur das ihnen Mitgetheilte zu befchreiben, da fie, wie 
man ſich wohl ausdrücdt, wejentlich darauf angewiefen waren, 
einen blos inftrumentalen Dienft zu leiften, jo meint man von 
vornherein, es könne im ihrer Weiffagung nichts angetroffen 
werden, dem nur die vorübergehende Bedeutung eines Gliedes 
innerhalb einer gefchichtlichen Entwidelungsreihe zufomme, nichts, 
deffen Erfüllung an das Verhalten des Volkes gefnüpft oder von 
dem Berlaufe der Gejchichte abhängig fei. — Preilih, fo fagt 
man weiter, man werde nicht verlangen fünnen, daß die Pro- 
pheten die jchließliche Entwicelung in ihrem ganzen Zufammen- 
hange und nad) allen ihren Beziehungen darftellen, denn fie 
fprächen jedesmal nur das in der inneren Anfchauung Gegebene ' 
aus und gegeben wurde-ihnen nur das, was gerade unter den 
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jedesmaligen Verhältniffen das Zweckmäßige und Wirkſame war. 

Einzelne Propheten könnten ganze Partien des großen Gemäldes 
unberüdfichtigt laffen, daraus folge nicht, daß fie diefelben nicht - 
gefannt hätten. Weil fie Seher waren, fo müffe man e8 natür- 
lich finden, daß fie nie mehr gaben al8 eben das Gejehene, ohne 
daß fie dasjenige einmifchten, was fie nach ihrem vwerftändigen 
Bewußtſein ſchon früher aus den Dffenbarungen anderer Gottes- 
männer und aus dem Gefammtglauben der Gemeinde Gottes 
wußten. — Mit diefem Schauen in der Efitafe hänge e8 dann 
auch zufammen, daß fid) den Propheten Alles in der Gegenwart 
darftelle, ud daß fie von Begebenheiten und Perfonen der fernen 
und fernften Zukunft fo reden, als ftänden fie vor ihnen, als 
feien fie gegenwärtig. _ Sie feien nicht fowohl chronologiſche Ge— 
fchichtfchreiber al8 vielmehr Gemäldebefchreiber; e8 mußte ihnen 
aljo in ver Kegel, wenn nicht eine befondere Offenbarung hinzu- 
fam, wie in Ief. 7., Serem. 25., Dan. 9., die Zeitferne unbe- 
fannt bleiben. Wenn fie 3. B. den Meffias vor ſich jtehen 
fahen in dem Gemälde, wie fonnten fie da wiljen, wie lange 
Zeit noch bis zu feiner Erfcheinung vwerfließen werde? — Endlich, 
waren die Propheten Gemäldebefchreiber, erhielten fie ihre Auf- 
fhlüffe in der Anfchauung, fo werde e8 von vornherein feſt— 
ftehen, daß das Bild in der Prophetie in ausgedehntem Gebrauch 
fein müffe. Allerdings fönne das intellectuelle Schauen der Pro- 
pheten auch ohne die Hülle des Bildes das Wort erfaffen, aber 
alle geiftige Anfchauung habe doch eine Vorliebe für das Bild, 
und jo male auch die Prophetie, weil fie auf geiftiger Anſchauung 
ruhe, fie male und zwar nicht in bloßen Kreideſtrichen, fondern 
in Farben. Die Bilder freilich, unter denen fich den Propheten 
die Zufunft darftellte, jo fagt man weiter, mußten innerhalb des 
Kreifes ihrer BVorftellungen liegen und von den Berhältniffen, 
unter denen fie lebten, entnommen fein. So bildeten bei der 
Schilderung der Herrlichkeit und des Glückes der mefftanifchen 
Zeit in der Anfchauung der Propheten die glüdlichen Zeiten 
unter David und Salomo das Subſtrat, Ser. 23, 5. 6. Micha 
4,4. In der individualifivenden Schilderung der fiegenden 
Kraft des Reiches Gottes in der meffianifchen Zeit würden die 
Bölfer der davidifchen Herrfchaft genannt, Sef. 11, 14., doc) feien 
fie nur als Bilder der Völker anzufehen, welche bei der Berwirf- 
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lichung des Gottesreiches fich ihm unterwerfen werden. Die allge- 
meine Wahrheit, daß Friede und Liebe unter dem Volke hevrfchen 
werde, wenn es die wahrhaftige Verſöhnung mit Gott gefunden, 
böte ſich der Anfhauung der Propheten dar unter dem Bilde 
des Aufhörens des traurigiten Zwiefpaltes unter dem U. B., der 
Trennung der Reiche Juda und Iſrael. Die Feinde des Iſraels 
der Zukunft erfchienen nicht felten unter dem Namen eines Volkes, 
welches jich) in der Vergangenheit oder Gegenwart durch feine 
Feindſchaft oder durch feine Macht auszeichne. So repräfentirten 
Zah. 10, 11. Affur und Aegypten die Dränger des Volkes 
Gottes; Jeſ. 25, 10—12. erſchienen fie unter vem Namen Moab; 
hingegen in Jeſ. 34, 63., Amos 9, 12. erfheine Edom als Re— 
präfentant der gottfeindlichen Welt, und an Edom exemplificire 
auch Obadja die allgemeine Wahrheit des zufünftigen Gerichts 
über die Heiden; Ezechiel 33. bezeichne die gottfeindliche Welt- 
macht duch den Namen Magog. — Daß man einen Unterjchied 
machen müfje zwifchen Bild und Sache, folge aus dem vifionären 
Charakter der Weilfagung; allerdings fei der bildliche Charakter 
bei. den Propheten temperirt durch das Streben, der Gemeinde 
ſich verftändlich zu machen und auf fie zu wirken, aber es fei 
doch im Wejen der Weifjagung begründet, daß ihr im Allge- 
meinen ein bildlicher Charakter eigne. Es komme alfo darauf 
an, fih nach ficheren Regeln für die Grenzbejtimmung zwifchen 
Bild und Sache umzufehen, aber unendlich Vieles, was auf den 
erſten Aublick Sache jcheine, fei doh nur Bild. Wo die Erfül- 
lung. ſchon verglichen werden fünne mit der Weiſſagung, da fei 
Scheidung zwifchen Bild und Sache leicht vorzunehmen, aber 
auch wo das nicht der Tall ſei, fehle es nicht ganz an Merk— 
malen für die Grenzbeftimmung des Bildlihen und Sacdlichen. 

Wir haben in dem VBorhergehenden die Anjicht von der Be— 
Ihaffenheit der Weiſſagung vargeftellt, welche Hengftenberg 
in der zweiten Ausgabe feiner Chrijtologie durchzuführen verſucht 
hat. Wer diefe Anficht ſich aneignen kann, wird allerdings leicht 
über die verſchiedenen Geftalten, in welchen die Weiffagung im 
Laufe der Zeiten uns entgegentritt, Hinwegfommen können. Zwar 
wollen wir nicht behaupten, daß durch diefe Anficht jede gefchicht- 
liche Betrachtung der Unterjchiede jchlechthin ausgejchloffen werde. 
Hengitenberg jelbjt fagt, ev habe ſtets mit Eifer der wirklich 
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berechtigten gefchichtlihen Auffaffung nachgeftrebt, und - nicht 
können wir e8 verfennen, daß Anſätze zu einer gefhichtlichen 
Auffaffung in feiner Ehriftologie vorkommen und bei feiner An- 
fiht von der Beſchaffenheit der Weiffagung vorfommen müffen. 
Denn die Bilder, unter denen ſich den Propheten die Zukunft 
darftellte, jollen ja jedesmal innerhalb des Kreijes ihrer Vor— 
jtellungen Tiegen und von den Verhältniffen, unter denen fie 
lebten, hergenommen fein, und wenn 3. B. das eine Mal Alfur 
und Aegypten, danı Moab, dann Edom, dann Magog als die 
Kepräfentanten der gottfeindlichen Weltmacht erfcheinen, fo muß 
doch irgend welche Beranlaffung in der jedesmaligen Gegenwart 
der Propheten vorhanden gemwejen fein, durch welche der eine 
Prophet dazır gebracht ward, das eine Volf, der andere das 
andere als Bild zu nennen. Aber hätte die Weiffagung die Be- 
ichaffenheit, die Hengftenberg ihr beilegt, -fo würde die ge- 
Ihichtlihe Betrachtung einmal ihren Werth und ihre Bedeu— 
tung verlieren; denn war e8 jedem Propheten gejtattet, einzelne 
fertige und bleibende Züge des ganzen großen Gemäldes ver 
Aufunft mit den Augen des Geiſtes zu fchauen, fo müßten die 
Unterfchiede, welche der gefchichtlichen Betrachtung ſich darbieten, 
in dem einheitlichen Ganzen doch wieder verfchwinden und bei 
dem Berfuche, ‚das von der Geſammtheit der Propheten gefchaute, 
von der ganzen Weiffagung befchriebene einheitliche Gemälde 
herzuftellen, weggeräumt werden. Die gejchichtlihe Betrachtung 
würde [jodann auch auf jeden feiteren Haltpunft und jede fichere 
Grundlage bei ihrem Streben, die Unterfchievde nachzumweifen, 
verzichten müffen; denn, kommen wefentlicy nur Bilder in Be 
tracht, wie fünnte es da gelingen, feite- Orenzbeftimmungen zwi— 
Ihen Bild und Sache aufzurichten? Die Borausfeßung würde 
immer die fein müffen: e8 werde nur in Bildern geredet. Wie 
unendlich viel troß der acht Regeln, die Hengftenberg (Ehri- 
ftologie, 3. Bd. 2. ©. 203—210) für die Grenzbeftimmung auf 
jtellt, ſchwankend, unficher, der willfürlichiten Entfcheidung anheim- 
gegeben bleibt, erhellt auf den erften Blick. Auch ift e8 von den 
verjchiedenften Seiten’ her und, fieht man genauer zu, auch von 
Hengjtenberg felbft anerkannt, daß ein Verfahren nach den 
aufgeftellten Regeln zu einer Berflüchtigung des klar er son 
Inhalts der einzelnen Weiffagungen führt. 
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Es ift eine Aufgabe der theologischen Wilfenfchaft, durch ge- 
naue Unterfuchung aller auf dem Gebiete der Weiffagung des 
A. T.8 vorkommenden Erſcheinungen die fiheren Grundlagen fir 
eine Lehre von der Beichaffenheit der Weiffagung zu gewinnen 
und die dem gefchichtlihen Thatbeftande wirklich entfprechenden 
allgemeinen Säte feftzuftellen, nach denen fich die reichen und 
mannichfaltigen Aeußerungen des weiljagenden Geiſtes und bie 
lebensvollen Geftalten der Weiffagung zurechtlegen und ordnen 
laffen. Noch ift diefe Aufgabe nicht gelöft; fie wird auch fo bald 
nicht gelöft werden. Mit den Worten „Efitafe, Anfchauung eines 
Bildes“, mit der Forderung, die Propheten feien als Gemälde- 
bejchreiber aufzufaffen, ift die Bormel nicht gefunden, durch deren 
Gebrauch der Zugang zu den geheimnigvollen Tiefen der Weif- 
ſagung eröffnet, das Verſtändniß der mannichfaltigen Erfcheinungen 
in den Jahrhunderten, wo ihre Stimme erjchallte, erfchloffen 
werden könnte. Hengftenberg führt an, Steudel habe ge- 
gen die Annahme einer prophetifchen Ekſtaſe eingewandt: „Neh- 
men wir die Sprüche eines Haggai vor und; da ift von ferne 
nieht an ein Entrüctwerden aus dem ordentlichen Bewußtfein bei 
dem Propheten zu denken; er erinnert an das, wie die Juden es 
hielten, an das, wie fie e8 halten follten, und wie dann in ihre 
Berhältniffe fichtbarer Segen von oben eintreten werde.“ Es fei 
aber nicht wohlgethan, fo meint Hengftenberg, wenn man 
das Wefen einer großartigen gefchichtlichen Erfceheinung aus ihren 
legten Kundgebungen zu beurtheilen unternehme; in den fpäteften 
Propheten jtelle fih uns allerdings der Uebergang der Prophetie 
zur Schriftgelehrfamfeit dar. Sind aber folche Unterfchiede in 
der Prophetie überhaupt vorhanden, fo ift es auch nicht wohl- 
gethan, über fie fchnell Hinwegzugehen mit der Behauptung: die 
richtige Weife zur Erfenntniß des prophetifchen Zuftandes werde 
die fein, daß man vor Allem die Koryphäen des Prophetenthums 
ins Auge faffe. Wer find die Koryphäen? Etwa ein Hofea, 
Sefaia, ein Micha, ein Seremia? Aber wir werden doch zugeben 
müfjen, daß ein großer Theil der Weiffagungen nicht nur bei 
Haggai, fondern auch bei Hoſea, Iefaia, Micha, Ieremia und 
anderen Propheten fih in der That in feiner Weife als Be- 
ſchreibung eines in der Ekſtaſe gefehauten Bildes zu erfennen giebt. 

Es steht nicht fo, daß man entweder den Inhalt der Prophe- 
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tie für das bloße Erzeugniß einer von Gott losgetrennten menfch- 
lichen Thätigfeit und für das Ergebniß des gewöhnlichen menjch- 
lichen Nachdenfens über die Wege Gottes in der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft halten, oder zugeben müffe, daß dieſer 
Inhalt den Propheten aus der Anfchaunng eines ihnen vorge— 
führten Gemäldes geworden fei, welches fie nur zu befchreiben 
gehabt hätten. Die blos veflectivende Thätigfeit tritt nicht allein 
in der Gfjtafe oder bei dem vifionären Schauen zurüd, ſie muß 
auch der Begeifterung des Dichters und des. Künftlers, fie muß 
al’ den Zuftänden weichen, in welchen die Menfchen unmittelbar 
von einer höheren Macht erfaßt werden, in welchen wie ein Bliß 
eine über den Gefichtsfreis des eignen Bewußtſeins Hinaus- 
reichende Wahrheit hervorzudt, in welchen aus der geheimniß- 
vollen Tiefe des Zufammenhangs mit Gott und aus dem inner- 
ſten Wefen des Geijtes heraus neue Aufflärungen über die Räthjel 
des Lebens und Über die Zielpunfte menschlicher Beftrebungen 
herbortauchen. Efftatiihe Zujtände fommen bei den Propheten 
vor, aber es ift wohl zu beachten, daß fie ſelbſt Zeugniß ablegen 
don dem Gewichte folcher einzelnen Augenblicde, in welchen fie, von 
einer übermächtigen Gewalt fortgeriffen, die Dffenbarungen Gottes 
in urſprünglichſter Srifhe zu empfangen gewürdigt wurden, und 
daß fie felbft in ihren Reden auf folche Augenblide zurückblicken, 
au dem Feuer, welches fie entzündet hatten, fi) wärmten, bie 
Wahrheit, welche in ihnen ihr unerjchütterlich feſtes Beſitzthum 
geworden war, Anderen verfündigten, fie anwandten und geltend 
machten in ruhiger, nicht felten in fünftlichem Gleichmaße ſich 
bewegender Rede. Habafuf wollte auf feine Warte treten, um 
zu fehauen, was Gott reden werde, und Jahve antwortete ihm 
und fprach: fchreib’ auf das Geficht und grab’ e8 auf die Tafeln, 
damit man e8 geläufig leſe, denn noch) ift das Geficht auf Friſt, 
doch drängen fol’8 zum Ende und nicht fügen, wenn‘ e8 verzieht; 
harre darauf, denn eintreffen wird e8, nicht ausbleiben: fiehe, 
angefhmwollen ift, nit gerade ijt feine Seele in 
ihm, aber der Gerechte wird leben durd feine 
Treue Das ift die Offenbarung, die dem Habafuf zu Theil 
ward. Wir erfennen gleih, wie nachdrücklich er fie hervorhebt, 
wie fie die fejte Grundlage für feine Weiffagung ift und wie er 
ſelbſt ven Augenblid und den Zuftand, in welchem fie ihm geworden 
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iſt, vonder Zeit feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit und von dem 
Zujtande, in dem er fich während derfelben befindet, unterfcheidet. 
So ſpricht Iefaia von Augenbliden, wo er von einer höheren 
Macht überwältigt war, von Augenbliden der Entzüdung, in 
denen ihm eine Offenbarung zu Theil geworden ift und die Hand 
Jahve's ftarf auf ihm war, Sef. 8, 11., wo er, in unmittelbarer 
Nähe Jahve's vwerweilend, feine Worte vernahm, E. 6, wo Jahve 
fich feinem Ohr enthüllt hat, C. 22, 14, vgl. 5, 9. Jeremia blickt 
zurück auf ein Erlebniß in feinen jungen Jahren, durch das 
es ihm gewiß ward, daß Gott ihn, ehe er gebildet ward im 
Leibe feiner Mutter, geweiht und zum Propheten für die Völfer 
bejtimmt habe, Jerem. 1. So auch GEzechiel 1 ff., vgl. 3, 14. 
8,1. 11,5. Weil die Propheten ſolche Augenblicke befonders 
hervorheben, jo müfjen wir fagen, daß ihnen nicht immer in 
gleiher Weife die Dffenbarungen Gottes zu Theil wurden, daß 
den Augenbliden Höchfter Erregung wieder ruhigere Zuftände 
folgten, in welchen die Einwirkung Gottes auch dem menfchlichen 
Denken und Nachdenken, der nach außen gerichteten Thätigfeit 
des Ermahnens und Lehrens und dem fchriftjtellerifhen Wirken 
freien Raum ließ. Zumal wenn wir auf die Gejhichte des Pro- 
phetenthums in Iſrael unfere Aufmerkjamfeit richten, jo werden 
wir gewiß von dem Verſuch abjtehen, die Einwirkung Gottes 
auf die Propheten nach dem Maße derjelben Formel zu beftim- 
men. Wir denken an die Erzählung von Saul und dem Knaben, 
die ji) an Samuel, den Mann Gottes, wenden, um von ihm zu 
erfahren, wie fie die verlorenen Efelinnen wiederfinden, 1.Sam. 9.; 
wir denfen an die Prophetenjchüfer, welche unter dem Schalle 
der Muſik prophezeien, und an Saul den Propheten, 1. Sam. 10, 
5 ff., an Saul, der, von der Begeifterung Anderer fortgerifjen, 
feine Kleider auszog und vor Samuel prophezeite und nadend 
da lag den ganzen Zag und die ganze Nacht, 1. Sam. 19, 24, 
an die 400 Propheten, welche Achab befragte, an den Zidfijja 
ben Kena'na, der fich eiferne Hörner machte, und an Mifa ben 
Simla, 1. Kön. 22, 5—27, an Elia und Elifa, an den Propheten- 
ſchüler, der den Jehu zum Könige falben follte und den Die 
Knechte des Schu einen Unfinnigen oder Raſenden nannten, 2. 
Kön. 9, 11 (vgl. Hof. 9, 7); wir erinnern uns auch daran, daß 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 40 
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Schemaja der Nechlamite den Propheten Jeremia mit zu den 
Unfinnigen und Verrückten zählte, Ierem. 29, 26. Gewiß erhellt 
aus einigen diefer Stellen, daß der Zuftand der Propheten auch ein 
von den gewöhnlichen weit entfernter, außerordentlicher jein und 
daß in demſelben ſolche Erſcheinungen hervortreten konnten, welche 
- fonft bei Rafenden und Verrückten vorkommen, aber wir werden 
doch nicht annehmen Finnen, daß die Weilfagung Jeſ. 40 — 66 
und viele andere Weiffagungen in dem Buche des Jeſaia, des 
Seremia, des Ezechiel und in den übrigen prophetifchen Büchern 
von Propheten, welche fich einem folchen Zuftande befanden, ge- 
fchrieben find. Diefe Reden bezeugen nicht ein etwa auch in ge- 
waltfamen körperlichen Bewegungen und Zuckungen fih äußern— 
des plößliches Ergriffenfein. von einer höheren Gewalt, fie be- 
zeugen vielmehr eine dauernde Einwirkung Gottes, eine durch die 
Gemeinschaft mit ihm gehobene Thätigfeit, welche die freiefte An— 
wendung menschlicher Gaben und die freiefte Verfügung Über die 
eigenen Kräfte und Fähigfeiten geftattet. Cine Gejchichte des 
Prophetenthbums, glaube ich, würde den Sat beftätigen, daß, je 
weniger die Propheten zu einem ftetig fich bemährenden Leben in 
Gott gelangt find, dejto äußerlicher ihnen gegenüber und deſto 
höher über ihnen die göttliche Macht fteht, von der fie ergriffen 
und deren faft willenlofe Werkzeuge fie werden. Man hat ge- 
fagt (vgl. Hengftenberg, Chriftologie, III, 2. ©. 167), darin, 
daß der Zuftand der Propheten bei ihren Weiffagungen ein 
außergewöhnlicher, nicht fortgehender war, fei der Grund der Er- 
Iheinung zu fuchen, daß bei ihnen die Formel: fo fpricht der 
Herr, fo häufig wiederholt werde, während fie bei den Apofteln, 
deren göttliche Erleuchtung eine fortgehende war, nur felten und 
dann vorfomme, wenn fie, wie 1 Cor. 7, 10, ihre Rathichläge 
von den Geboten des Herrn unterfcheiden. in ähnlicher Unter- 
fhied wird auch ſchon innerhalb des Gebietes der altteftament- 
lichen Prophetie anzuerkennen fein. Als Saul unter den Pro- 
pheten war, gerieth er plößlih im einen außergewöhnlichen Zu- 
ftand umd lag nadend da den ganzen Tag und die ganze Nacht; 
fo jchnell, wie diefer außergewöhnliche Zuftand eingetreten war, 
fo fchnell ging er wieder vorüber; die Bücher Samuel’8 weifen 
darauf hin, daß Saul’8 prophetifche Begeifterung und prophetifches 
Thun nicht Beftand hielten und ohne nachhaltigen Einfluß auf 
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fein Leben blieben. Einen Iefaia, einen Jeremia hingegen werden 
wir uns doch als Männer denken müſſen, in welchen das Er- 
griffenfein von Gott, wenn e8 auch in einzelnen Momenten ftär- 
fer als gewöhnlich hervortrat, fich während eines langen in pro— 
phetifcher Thätigkeit zugebrachten Lebens bewährte, zu einer 
immerhin dur menfchliche Sünde und Schwäche unterbrochenen, 
aber jtetig wiederkehrenden Gemeinschaft mit Gott und zu einer 
ihr ganzes Leben verflärenden Macht ward. Ieremia jagt: vom 
dreizehnten Jahre Yojia’s, des Sohnes Amon’s, des Königs von 
Juda, bis auf diefen Tag geſchah das Wort Jahve's zu mir und 
ic vedete zu euch von früh an, aber ihr hörtet nicht, Jerem. 25, 
3; eine ſolche fortdauernde, ununterbrochene prophetifche Thätig- 
feit weifet nicht auf blos augenblicliche Erregungen und auf 
furze Zeit dauernde ekſtatiſche Zujtände hin. 

Die Art und Weife, wie Gott fich feinen Propheten offen- 
barte, werden wir nie und nimmer auf eine einzige Formel 
zurückbringen fünnen. Sie ijt eine verfchiedene in verfchiedenen 
Zeiten, eine verjchiedene bei den einzelnen Propheten. Sie be- 
ruht auf dem perfönlichiten Verhältniffe der Propheten zu ihrem 
Gott, auf dem Geheimnifje der Perfönlichkeit, welches nun einmal 
nicht nach einer durchgreifenden Regel enthüllt, verſtanden, be- 
griffen werden kann. Und ſelbſt in den efjtatifchen Zuftänden, 
welche nach ihrem eigenen Zeugniß bei den Propheten vorfamen, 
werden tieben der übermächtigen Gewalt Gottes fi) doch noch 
die Einflüffe menfchlicher Thätigfeit und fittlicher Bedingungen 
geltend gemacht haben, die in unferen prophetifchen Schriften fehr 
bejtimmt hervortreten. Die in ihnen enthaltenen Weiffagungen 
find num einmal nicht bloße Beſchreibungen eines im efjtatifchen 
Zuftande den Schauenden vorgeführten und äußerlich ihnen gegen- 
überjtehenden fertigen Gemäldes, fie find das Ergebniß einer 
durch den Geijt Gottes angeregten und getragenen Thätigfeit, 
welche menschliche Eigenthümlichkeit und Verſchiedenheit deutlich 
erfennen läßt. Einem Jeſaia, einem Jeremia ift in einem langen 
in Gemeinſchaft mit Gott dahinfließenden Leben ein Verſtändniß 
göttlicher Dinge eröffnet, und wenn auch in Augenblicden gewal- 
tiger Erregung der Geiſt Gottes mächtiger in ihnen wirkte als fonit, 
fo werden fie doch nicht nur in efjtatifchen Zuftänden die An— 
regung zu prophetifhem Wirken und den Inhalt ihrer Weij- 
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fagung erhalten haben. Das prophetifche Wirken bezieht fich ja 
auch nicht allein auf das Weiſſagen. 

Wir ftreiten nicht um ein Wort. Mag man immerhin jede 
gehobene Stimmung des Lebens und Denfens und jede begeifterte 
Thätigfeit, welche, wo fie bei wahren Propheten ſich findet, durch 
das Wirken des Geiftes Gottes hervorgerufen und durch Mit- 
theilung göttlicher Gaben geweiht wird, mit dem Namen Ekſtaſe 
bezeichnen, es fommt auf die Folgerungen an, die man nur zu 
rafch aus dem Vorhandenſein efjtatifcher Zuſtände der Propheten - 
bei ihren Weiffagungen hat ableiten wollen. Auf dieje Bolge- 
rungen müffen wir unfere Aufmerkjamfeit vichten. 

1. Weil die Propheten fchauten, was ihnen vorgeführt ward, 
und gewöhnlich — wir wiſſen doch eigentlich nicht, weshalb, wenn 
das ganze fertige Bild vorgeführt ward — ihnen nur helle Blicke 
auf einzelne Theile des großen Ganzen der Zukunft gewährt 
wurden, jo follen fie eben nur einzelne Züge des fertigen Ge- 
mäldes beſchreiben; unternehme man e8, die einzelnen Weiſſagun— 
gen an einander zu reihen und zu einem Ganzen zu werbinden, 
fiehe da, fo erjcheine das allfeitig vollendete Gemälde. Und uns 
foll e8 nicht ſchwer werden, dieſes Gemälde herzuftellen, weil ja 
die Geſchichte und die Erfüllung der Weiffagung uns zeige, wo 
jeder einzelne Zug eingereiht werden müffe. Ob der Verfuch 
wirklich ſchon angeſtellt ift, die einzelnen Züge, wollen wir lieber 
jagen, die beſtimmte Geftalt, unter welcher bei einem Soel, dann 
wieder bei einem Amos und Hoſea, dann bei Jeſaia und den 
übrigen Propheten die Geſtaltung der Zukunft erfcheint, zu einem 
einheitlihen Ganzen zu vereinigen?- Wir wilfen, und darauf 
haben wir ſchon in dem erjten Theil unjerer Unterſuchung hinge- 
wiefen, daß er nicht gelingen kann, wenn man fich nicht dazu 
verftehen will, den beftimmten Inhalt der einzelnen Weiffagungen 
auf die mwillfürlichite Weife umzudenten und zu verflüchtigen. 
Und find wir auch nur berechtigt, einen folchen Verſuch zu ma— 
hen? Wir können und doc der Anerfennung nicht entziehen, 
daß der Verlauf der Gejchichte Iſraels ſchon den handgreiflichen 
Deweis geliefert hat, daß gar viele einzelne Weiffagungen nicht 
eingetroffen find. Die Sfraeliten felbjt, jene Männer von den 
Aelteften des Landes, Jerem. 26, 17. ff., urtheilen doch über Be— 
Ichaffenheit und Erfüllung der Weiffagung nicht jo, daß wir ung 
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veranfaßt jehen müßten, jeden einzelnen Zug derfelben in feiner Eigen- 
thümlichfeit und in feiner urjprünglichen Geltung und Bedeutung 
feftzuhalten und ihn zu verwenden bei dem etwaigen Berfuche, die ein- 
zelnen Weiffagungen zu einem allfeitig vollendeten Gemälde zuſam— 
menzujtellen. Nicht lehrt das alte Zejtament, daß jede Weiſſagung 
erfüllt werden müſſe. Der Gott, der feine Propheten fendet, ift der 
lebendige Gott, der fich auch gereuen läßt, fei e8 nun das Unheil, fei 
es das Gute, welches er geredet hat zu thun. Gott nimmt in ſei— 
ner Weltregierung Rüdficht auf das Ringen und Streben, auf 
das fromme und auf das fündige Verhalten der Menfchen. 
Durh die einzelne Weiffagung wird nicht ein unabänderliches 
Geſchick feftgejtellt, vem fich Alles beugen muß; fie enthüllt, was 
geichehen wird nach Gottes Willen, wenn die Menfchen dazu 
thun, auch von ihrer Seite die Bedingungen zu erfüllen, von 
welchen Gott das Eintreffen der Weiffagung abhängig fein laffen 
will. So darf die Weiffagung von der fittlichen Grundlage, die 
fie jelbjt anerkennt und auf welcher fie fich bewegen will, nicht 
losgeriffen werden. Das Bewußtfein von diefer fittlichen Grund- 
lage muß in den frommen Iſraeliten ein ausnehmend lebendiges 
gewejen fein und ihnen ohne Grübeln und Zweifeln den richtigen 
Maßſtab zur Beurtheilung des Berhältniffes, in welchem Weif- 
fagung und Erfüllung zu einander ftehen, dargeboten haben. 
Nehmen doch jene Aelteften, Seren. 26, gar feinen Anftoß daran, 
daß die Weilfagung des Micha von der Zerftörung Ierufalems 
nicht eingetreten, ift; ohne Weiteres fteht es ihnen fejt: weil der 
König Hiskia den Jahve fürchtete und dazu that, ihn zu befänf- 
tigen, fo ließ fich Jahre gereuen das Unheil, welches er über fie 
geredet hatte. Wird doch immer und immer wieder geredet von 
dem Jahve, der fich gereuen ließ das Unheil, das er geredet hat, 
geredet hat durch feine Propheten, und auch das Gute, welches 
er über ein Volk und Königreich geredet hat, fich gereuen ließ, 
wenn das Volk und das Königreich nicht auf feine Stimme 
hören. Gerade den Glauben an einen Gott, der fich gerenen läßt, 
was er geredet hat, der voll Erbarmen und Gnade ift und feine 
fejt verheißenen Strafgerichte zurüchält, wenn Befferung eintritt, 
und das fejt verheißene Heil den verjtodten Sündern nicht zu 
Theil werden läßt, gerade diefen Glauben bezeugt das Alte Tejta- 
ment nahdrüdlich und vernehmlich; es lehrt uns die Wege des 
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Gottes Fennen, der nicht gebunden fein will an feine Weiffagun- 
gen, jondern e8 fich vorbehält, nach Maßgabe des Verhaltens 
ver Menjchen fich zu entjcheiden, ob er fie erfüllen wolle oder 
nicht. Oft und immer wieder hat diefer Gott dem Volke Iſrael 
Heil und Segen für die nächſte Zufunft verheißen; traf feine 
Berheißung nicht ein, fo hatten die frommen Sfraeliten gar feine 
Beranlaffung, an feiner Wahrhaftigkeit und au der Wahrheit 
feiner Berheißung zu zweifeln, fie mußten vielmehr in fich gehen, 
ihrer Sünden in Reue und Befhämung fich bewußt werben, in 
fich felbft die Urfache der Verzögerung des Heils fuchen und im 
Hinblid auf die hohen Verheißungen, die durd ihre Schuld 
nicht in Erfüllung gegangen waren, fich getrieben fühlen, vie 
Gnade des verzeihenden Gottes zu fuchen, mit Aufopferung aller 
Kräfte daran arbeiten, in fich, in ihrer Familie, in der ftaatlichen 
Gemeinfchaft mit Gottes Hilfe ein Leben nad Gottes Willen 
zu gejtalten, demüthig zumarten, ob fie e8 dahin bringen wür— 
den, nach Gottes Urtheil befähigt zu fein, das Heil zu empfangen. 
So ftehen nach der Schrift, nach der heiligen Schrift, deren Weif- 
fagungen auch uns gegeben find zur Mahnung und Stärkung 
unferes Glaubens, die Weiffagung jelbft und ihre Erfüllung in 
einem wnauflöslichen Zuſammenhange mit dem fittlichen Streben 
der Menfchen und den nach Gottes Gnade errungenen Erfolgen 
diefes Streben. 

Hit dem fo, fo kann die Anficht won der Befchaffenheit der 
Weiffagung, welche zu der Annahme führt, ven Propheten feien 
im efjtatifchen Zustande einzelne Züge eines fchon Fertigen und 
der einftigen Wirklichkeit vollftändig entfprechenden Gemäldes der 
Zufunft vorgeführt, nicht fejtgehalten werden. Einzelne Weif- 
fagungen find — das lehrt uns die Gejchichte — unerfüllt geblieben. 
Weil die Schrift ung Iehrt, daß die Wahrheit der Weifjfagung, 
oder, um an die Worte der Schrift zu erinnern, ihr Ausgang 
von Gott und das Sprechen der Propheten im Auftrage Gottes, 
gar nicht die Erfüllung des Geweiljagten und von Gott -Ge- 
fprochenen verbürgt, fo iſt e8 ein willfürliches und unberechtigtes 
Unternehmen, alle einzelnen Züge der Weiljagung als unverän- 
derlich feitjtehende und als in Kraft bleibende bis zu ihrer Er- 
füllung anzujehen, fei e8 num, daß man wie Hengftenberg 
ihren Inhalt vwerflüchtigt und dann ihre Erfüllung nachzumeifen 


Die altteftam. Weiffagung von Iſraels Reichsherrlichkeit in feinem Lande. 615 


verjucht, oder wie Auberlen ihrerendlichen Erfüllung noch harrt. 
Die geihichtliche Betrachtung wird zunächft überall nicht nach 
der Erfüllung der einzelnen Weijjagung zu fragen VBeranlaffung 
haben, fondern nach ihrem beftimmten Inhalt und ihrer gefchicht- 
lichen Eigenthümlichfeit, wie fie jedesmal durch die Verhältniſſe 
und die prophetifchen Aufgaben der Zeit bedingt find. Dann 
erſt hat fie die weitere Aufgabe, in den aufeinanderfolgenden Ge- 
ftaltungen der Weiffagungen das Walten des einheitlichen Geiftes 
zu juchen, die wejentliche Mebereinftimmung nicht in dem Einzel— 
nen, jondern in der Fortbewegung und in der Richtung auf das 
Ziel zu erkennen und das im Laufe der Sahrhunderte immer 
klarere Hervortreten dieſes Zieles nachzumeifen. 

Je ſorgſamer die gejchichtliche Betrachtung die Unterfchiede 
der Zeiten beachtet, deſto beftimmter wird die Stellung erkannt 
werden können, die dem Einzelnen in dem Zufammenhang des 
Ganzen zufommt. Sie wird fi alfo auch nach einer Antwort 
auf die Frage umfehen müljen, wie e8 fommt, daß einige Pro- 
pheten diefe Seite, andere eine andere Seite der zufünftigen Ge— 
jtaltung der Dinge hervorheben. Denn bei der nadten Annahme, 
e8 habe Gott gefalien, dem einen Propheten diefen, dem anderen 
jenen Zug eines ſchon fertigen Gemäldes zu zeigen, wird fie fich 
nicht beruhigen können. Vielleicht wird es ihr nicht immer gelingen, 
eine Antwort auf dieſe Frage zu finden, aber in jedem Valle 
wird fie nach einer Antwort ſuchen und an dem Suchen ihre 
Vreude haben. 

2. Davaus, daß die Propheten im efftatifchen Zuftande ein 
ihnen worgeführtes, ohne ihr Zuthun entjtandenes, gleichjam 
äußerlich ihnen gegenüberjtehendes Gemälde anfchauten, dann das 
Geſchaute bejchrieben, ſoll es fich erklären, daß in der Weiſſagung 
vielfach verbunden erfcheint, was in der gefchichtlichen Entwicke— 
lung ſich als getrennt darftellt. Das Gemälde bietet nur eine 
Vläche dar, auf welcher Alles neben einander abgebildet ijt, und 
auf einer folhen Fläche vereinigt follen nun alle die fommenden 
Dinge dem inneren Sinne des Propheten zum Anfchauen darge: 
boten fein. Dem jevesmaligen Propheten mußte dann Alles als 
gleichzeitig erjcheinen, denn für das Nacheinander in der Zeit 
und für die Unterfchiede der Zeiten bot, die Fläche des Gemäldes 
feinen Ausdruck und erkennbare Bezeichnung dar. Zum Bei— 
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ſpiel: als. Jeſaia das Gemälde ſchaute, welches er C. 7—9, 6. 
beſchreibt, da traten vor die Augen ſeines Geiſtes die Eroberung 
und Zerſtörung des Reiches von Damascus, der Untergang des 
nördlichen Reiches, die Geburt des Meſſias durch die Jungfrau 
und wie er ſich in den erſten Jahren feines Lebens von Sahne 
und Honig nährt, der Einfall der Aſſyrer und der Aegypter ins 
Land Paläjtina, Verwüftung diefes Landes, Vernichtung der Be— 
wohner bis auf wenige, die fi von Mil und Honig nähren, 
Vortjchleppen des Neichthums von Damascus und der Beute Sa- 
mariens vor dem Könige von Affyrien, das Herbeiftrömen eines 
Stromes gewaltiger Gewäſſer, Ueberfluthung des ſüdlichen Rei— 
ches durch aſſyriſche Heere, eine Verſchwörung der Weltmächte 
gegen den theofratifchen Staat, furchtbarfte Bedrängniß deffelben, 
tiefftes Dunkel, ein großes Licht, Niederlage der Affyrer, der 
Meflias, wie er, zum ftreitbaren Helden erwachfen, die Erlöfung 
bringt, feine dauernde Herrjchaft aufrichtet und David's Reich be- 
fejtigt durch Recht und Gerechtigkeit von nun an bi8 im Ewig- 
feit. — Das ijt eine bunte Zufammenftellung. Wir, an die Er- 
füllung der Weiffagung von dem Meffias denfend, werden nur 
zu leicht geneigt fein, bei der Auslegung der Weiffagung die uns 
befannten Unterfchiede der Zeiten geltend zu machen und ihnen 
gemäß das Einzelne auseinanderzureißen und nach einer chrono— 
logiſchen Reihenfolge zu ordnen. Kin ſolches Ineinander, wo wir, 
den Entwidelungsgang der Gefchichte überjehend, ohne Weiteres 
an ein Nacheinander, an ein Getrenntfein durch lange Zeiträume 
zu denfen bereit find, tritt uns vworzugsweife bei den meſſiani— 
ihen Weiffagungen entgegen. Micha bejchreibt die Erſcheinung 
und das Wirken des Meffias im Zufammenhange mit den Ereig- 
niffen der affyrifchen Zeit und in Beziehung auf das Verhältniß 
des Volkes Iſrael zu der ihm feindlich gegenüberjtehenden afjyri- 
ſchen Weltmacht. Ezechiel, Jeremia fprechen von dem Meffias, 
der unmittelbar nach der Vernichtung der chaldäifchen Weltmacht 
auftreten werde, und ftellen mit ihrer Vernichtung die Erlöfung 
Iſraels, die herrliche Neugeftaltung aller Dinge, den Anbruch 
der meffianifchen Zeit mit der ganzen Fülle ihrer Segnungen 
und Güter zufammen. 

Hier fcheint die Anficht von dem Schauen eine® Gemäldes, 
welches nur eine Fläche und auf der Fläche ein Nebeneinander 
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dem ſchauenden Propheten darbietet, eine Beftätigung zu erhalten. 
St doch wirklich in den prophetifchen Bejchreibungen Alles nahe 
an einander gerüdt. Die ganze Entwidelung bis zu dem Ende 
der Tage ift gleichfam auf den Hleinften Raum zufammengedrängt. 
Die Herrſchaft der Aſſyrer, das Gericht über fie, die Erfcheinung 
des Meſſias, die Berwirflichung des meſſianiſchen Reiches — 
Alles vollzieht fih wie auf Einen Schlag in ven Weiffagungen 
des Jeſaia und Micha. Und wiederum, nur daß an die Stelle 
der aſſyriſchen Weltmacht die chaldäifche getreten ift, vollzieht fich 
daffelbe fchnell nacheinander bei dem Jeremia, dem &zechiel. 
Es liegt etwas Verlodendes darin, der Anficht von dem Schauen 
in einer Fläche Folge zu geben, um das Ineinander und Neben- 
einander der Weiffagung zu entwirren und eine chronologifche 
Dronung herzuftellen. Aber begnügt man fich nicht mit fchein- 
baren Erfolgen, jo muß man doch bald zu der Meberzeugung ge: 
langen, daß man durch die Annahme eines Schauend in der 
Fläche lange nicht alle Fragen beantworten kann, welche fich auf- 
drängen, wenn man darüber nachdenft, wie e8 zu erklären ift, 
daß das Auftreten des Meſſias und die Verwirklichung des mef- 
fianifchen Neich8 jedesmal im Zufammenhange mit den großen 
Weltereigniffen und ihrem Verlauf dargeftellt werden, und daß 
das Kommen der Zeit des Heils, der Neugeftaltung aller Zu: 
jtände, der Berherrlichung Iſraels, jedesmal mit dem Gerichte 
Gottes über die Weltmacht, die in den Tagen des weiffagenden 
Propheten den theokratifchen Staat zu vernichten drohte, verfnüpft 
wird. Wir erinnern wieder an Ief. 7 f. Wäre dort nur ge- 
jagt: der Meſſias wird geboren, er wird erwachjen zum Kriegs— 
helden, David's Thron befeftigen, das Reich mehren durch Recht 
und Gerechtigkeit von num an bis im Ewigfeit, fo würde man 
der Anfiht vom Schauen gemäß die auf den Meffias fich bezie- 
benden Worte aus dem Zufammenhange der von Damascus und 
dem nördlichen Neiche, von ven Aſſyrern und Aegyptern, von der 
Berwüftung des Landes Paläftina durch fie u. f. w. handelnden 
Weiffagung vielleicht herausreißen und fie ohne gefchichtliche Ver— 
mittelung auf den 700 Jahre fpäter evfcheinenden Jeſum den 
Chriſt beziehen Fünnen. Aber e8 wird nicht nur auf fein Er- 
Iheinen hingewiefen, fondern zugleich auf die beftimmten ges 
ſchichtlichen Berhältniffe, unter welchen er erfcheinen wird: feine 
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Geburt fällt in die Zeit, wo durch Gottes Gnade dem Volke des 
füdlichen Neiches Befreiuung von dem furchtbaren Drude wird, 
den die verbündeten Heere der Könige von Damascus und Sa— 
marien ausgeübt hatten; denn bevor der Knabe verftehen wird, 
das Böſe zu verwerfen und das Gute zu erwählen, wird ver- 
ödet fein das Land von Damascus und Samarien, vor befjen 
beiden Königen du, o König Ahas, Grauen. haft, 7, 16. Die 
Freude über die Befreiung dauert nicht lange: bringen wird Sahne 
über did, o König Ahas, und über dein VBolf und deines Vaters 
Haus Unglücszeiten; die Aegypter und Aſſyrer kommen ing Land, 
leßtere verwüften das ganze Land, wenige Sfraeliten bleiben in 
dem verwüſteten Lande übrig, die fich von Sahne und Honig 
ernähren 7, 17—22. Auch) jener Knabe wird Sahne und Honig 
eſſen, wann er verfteht, das Böſe zu verſchmähen und das Gute 
zu erwählen, 7, 15. Er wird alfo, etwa von feinem: dritten, 
vierten Jahre an, jollen wir fagen, im Stande der Erniedrigung 
leben mit feinem Volke und alle Schreden des Gerichts, welches 
Gott durch die Affyrer am fünlihen Reiche vollzieht, mit durch- 
machen. Er gehört mit zu den Wenigen, die übrig geblieben 
find, zu dem verjchonten Kefte. Aber mögen die Aſſhrer, mögen 
die Völker der Erde e8 auch darauf anlegen, den Staat, deſſen 
Mittelpunkt Zion ift, zu vernichten, ihre Pläne gehen nicht in 
Erfüllung; dafür bürgt der Knabe, der bei feiner Geburt Imma— 
nuel genannt ward. Das Gericht ergeht dann über die affyrifche 
Weltmacht; das Kind, defjen Geburt der Prophet in den Tagen 
des Ahas entgegenfah, fteht da als der von Gott eingeſetzte 
und mit wunderbaren Gaben ausgerüjtete König des davidiſchen 
Reiches, 9, 1—6. Wir müfjen doch fagen: Jeſaia fpricht von 
dem Meffias nicht fo, daß er in feiner weiteren Verbindung mit 
den Ereignifjen feiner Zeit fteht, jondern er bejchreibt ihn, wie 
er mitten unter den Ereigniffen feiner Zeit dafteht, ihre Leiden 
mit durchmacht und nach dem Gericht über die Weltmacht der 
Zeit als der meffianifche König herrſcht. — Gerade fo errettet bei - 
Micha der Meffias, welcher im Auftrage Jahve's und im der 
von ihm verliehenen Machtwolllommenheit die Heerde Ifraels 
weidet, von Aſſur, wenn diefer in das Land Iſraels kommen 
und feine Grenze betreten wird. — Bei Jeremia und Ezechiel 
dauert das Gericht, welches über Iſrael zur Reinigung und 
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Läuterung ergeht, längere Zeit, und erſt nach Verlauf einer länge— 
ren Zeit wird die chaldäiſche Weltmacht, welche damals das er— 
wählte Volk bedrückte, durch das über ſie verhängte Gericht Got— 
tes vernichtet werden; dann aber mit der Vernichtung der chal— 
däiſchen Weltmacht wird zugleich das meſſianiſche Heil, die Ver— 
herrlichung Iſraels, eintreten. Genug an dieſen Beiſpielen. Es 
handelt ſich alſo nicht darum, daß die Propheten weiſſagten von 
der nahe bevorſtehenden Ankunft eines Meſſias, der doch, wie wir 
wiſſen, erſt nach vielen Jahrhunderten erſchien, es handelt ſich 
vielmehr darum, daß ſie ſein Erſcheinen beſchreiben im Zuſam— 
menhaug mit den Ereigniſſen ihrer Zeit und gerade nur ihrer 
Zeitz und ebenfo handelt es jich darum, daß die Unigeftaltung 
aller Dinge, die Berherrlichung Ifraels in Verbindung mit dem 
benorjtehenden Gerichte über die jedesmal herrſchende Weltmacht 
ericheint. 

Die geſchichtliche Betrachtung wird folchen Erfcheinungen 
gegenüber zweierlei fejthalten müſſen: 

Erjtens das Wort von dem nahen Heile, welches vorzugs- 
weife Jeſ. 40—66 fo eindringlich verfündigt wird. Damit ftehen 
nicht im Widerfpruche die oft wiederfehrenden VBerheißungen, daß 
am Ende der Zage die Umgeftaltung aller Dinge, die Aufrichtung 
des mejfianischen Reiches, die Berherrlichung Iſraels erfolgen foll; 
denn das Ende der Tage bezeichnet im Sinn der Propheten nicht 
einen weit entfernten Zeitpunkt, fondern die Grenzen zwifchen 
den jedesmal gegenwärtigen Zujtänden und der bevorjtehenden 
großen Umgejtaltung, durch welche das meffianifche Heil verwirf- 
licht werden fol. Da die Propheten dem baldigen Anbruch der 
meſſianiſchen Zeit entgegenharrten, jo war für ihre Anfchauung 
auch das Ende dev Tage nicht durch eine umabjehbare Reihe ge- 
Ihichtlicher Entwidelungen und durch unermeßliche Zeiträume 
von der Zeit, in welcher fie lebten, getrennt. Wenn überall 
und zu allen Zeiten die Frommen, welche fich) des Glaubens an 
den lebendigen Gott, der beſchloſſen hat, fein Weich zu verwirk- 
fichen, und die Macht hat, feinen Rathſchluß auszuführen, getröften 
dürfen, von der Hoffnung erfüllt find, daß die Zeit der Aufrich- 
tung feines Reiches nahe beworfteht, fo werden wir ficher anneh— 
men müfjen, daß in den Propheten diefe Hoffnung eine ihr ganzes 
Leben und Denken durchdringende Macht gewejen ijt. Sie 
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blieten zurüd auf die Gejchichte ihres Volks, welche von wun- 
derbaren Thaten Gottes, von feiner mächtigen Hülfe, von vielen 
Önadenerweifungen, von der Nettung aus der Gewalt der Welt- 
macht Aegypten. in alter Zeit Zeugniß ablegte. Dieſer Gott, der 
einst Sfrael erlöfte, ift der Schöpfer des Himmels und der Erde; 
Alles ift feiner Macht unterworfen; alle Völker find wie nichts 
vor ihm und werden dem Stäubchen gleich geachtet, Jeſ. 40, 
14 f. Er kann Berge und Hügel verwüften und verdorren 
laffen al’ ihr Kraut, er kann machen Ströme zu Ländern und 
Seen austrodnen, Jeſ. 42, 15. Die größten Thaten wird er 
verrichten, wenn e8 darauf anfommt, die Hinderniffe, welche ſich 
der DVerwirflihung feines Rathſchluſſes entgegenftellen, fortzu— 
räumen. Er ijt bereit, den Menschen, zuerit feinem. Volke Iſ— 
rael, das Heil zu fchenfen, das Heil, welches in dem Leben in 
Gemeinschaft mit ihm befteht, in einem Leben, deſſen voller Aus- 
geftaltung aucd auf dem Gebiete der Gefchichte und der Natur 
Iſrael entgegenfehen darf, weil Gott, der Herr über Alles, nir- 
gends Hemmungen und nirgends Störungen des von ihm ver- 
liehenen Heil dulden will. Iſrael aber muß durch den Blid 
auf die Gejchichte, muß durch eigene Erfahrungen mächtig dazu 
angetrieben werden, das dargebotene Heil zu ergreifen. Denn 
der Gott, der das Heil darbietet, hat durch die Gefchichte dieſem 
Volke Har bezeugt, daß, fo oft und fo lange e8 durch die Sünde 
von ihm getrennt ift, e8 von Leiden allerlei Art heimgejucht wird 
und den Fluch fühlen muß, den er um der Sünde willen auf 
Staat und auf Land legt. Der Sünde willen hat Gott fo oft fein 
Volk in die Gewalt fremder Völker gegeben, e8 nicht ruhig woh- 
nen lafjen im Lande, das Land und feine Ernte verwältet. In 
allen Unglüdsfällen, von welchen e8 getroffen ward, mußte es, 
wenn es nicht in unbegreiflichem Leichtfinne jeden Gedanken an 
den heiligen Gott, der fich in feiner Mitte offenbart hatte, unters 
drücdte, den Stachel der Sünde, den Zorn Gottes fchmerzlich 
empfinden. Und diefer Gott, der fo oft gezürnt hat, will Sünde 
und Schuld vergeben, will mit feiner Gnade dem Volke wieder 
nahe treten; er kann und will durch fein Gericht jowohl die in 
der Sünde beharrenden Ifraeliten, als auch die fih der Verwirk— 
lihung feines Rathſchluſſes entgegenſtemmende Weltmacht ver— 
nichten und dem göttlichen Leben Raum ſchaffen, und er beauf- 
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tragt feine Propheten, das Alles dem Volke zu verfündigen, es 
herbeizurufen mit dem Rufe der Liebe, ihm die Frage vorzulegen, 
ob es noch fernerhin in dem durch den Fluch der Sünde ge- 
hemmten und verfümmerten Zuftande fortleben, oder ob es der 
Gnade Gottes Zugang geftatten und das Heil, welches Gott 
verleihen kann und verleihen will, empfangen wolle. Wie wäre 
e8 zu begreifen, wenn dennoch das Bolf Gnade und Segen ohne 
Ende verjehmähte! wenn es ftatt der Gnade, des Heils und der 
Seligkeit den Fluch, die Knechtſchaft und die Leiden,.unter deren Laft 
es fo lange gefeufzet hat, wieder erwählte! Ruft doch Gott: o daß 
du horchteit auf meine Gebote: danıı wird wie ein Strom dein 
Glück fein, dein Heil gleich den Wogen des Meeres, Jeſ. 48, 18; 
bezeugt er doch, daß nur die Sünden fein Volk won ihm fcheiden, 
ef. 59, 2. — Männer, welche in der Gemeinfchaft mit Gott 
feine Gnade erfahren hatten, ein Jeſaia, der ausruft: wohlan, 
laßt uns wandeln im Lichte Sahve’s 2, 5. und auf den Gott 
harrt, der fein Angeficht vor Jakob's Haufe, dem fündigen,- ver- 
birgt, und auf ihn hofft, 8, 17; ein Jeremia, der, von eignen Lei— 
den überwältigt, doch noch rufen konnte: finget dem Jahve, preifet 
Jahve, denn gerettet hat er die Seele des Armen aus der Hand 
der Frevler, Jerem. 20, 13; ein Hofea, der bittet: kommt, laßt 
uns umfehren zu Jahve, denn er hat zeriffen und wird ung hei- 
fen, er fchlägt und wird uns verbinden, er wird uns Leben 
fchenfen nach zwei Tagen, am dritten Tage wird er uns aufer- 
ftehen laffen und wir werden leben vor feinem Antlig, und wir 
wollen erkennen, eifrig jagen zu erfennen den Jahve, Hofea 6, 
1 ff, — alle diefe Männer werden in ihrem ganzen Berufe von 
der Zuverficht getragen, daß Gott nicht umfonjt das Heil nahe 
gebracht hat zu ihrer Zeit, und leben des Slaubens, daß Ifrael 
auf den Ruf der Liebe des barmherzigen Gottes hören, bald hö— 
ren und den fuchen werde, der fein Volk mit ewiger Liebe liebt, 
Serem. 31, 3., und wenn e8 ihn mit ganzen Herzen fucht, fich 
finden faffen will, C. 29, 14. Und nun zumal in den Zeiten 
großer Gerichte und ‚gewaltiger Bölferbewegungen, bei dem Um- 
fturze alter Zuftände, bei vem Wanfen deſſen, worauf die Sün— 
der vertrauten, wie gewaltig erfchallt da die Mahnung des die 
Sünde richtenden Gottes! Das waren Zeiten, von denen das 
Wort gilt: 7 Baoılea rov ovoavov Bıagerar; nur die Iſraeliten 
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ließen e8 an fich fehlen und waren feine Araorat, die das Weich 
Gottes an fich riffen. Die Propheten verfündigen e8 jedesmal 
laut, daß alle die großen Creigniffe zur Zeit der Affyrer, ber 
Chaldäer, des Cyrus von dem Gott herbeigeführt find, ‘der fein 
Reich gründen will, zunächjt in Sfrael. Bon dem Strudel der 
großen Weltereigniffe wird Ifrael gefaßt; fie ftehen in dem innig- 
jten Zufammenhange mit der Gejchichte des Fleinen Volkes, weil 
Gott Iſraels wegen die ganze Welt in Bewegung fett und das 
Größte zu thun, ihm nicht zu fchwer wird. Seines Knechtes 
Sfrael® wegen ruft er den Cyrus herbei; für Sfrael giebt er 
als Löfegeld hin Aegypten, Kuſch und Seba, Jeſ. 45, 4. 43, 3. 
So wirft Gott nicht Einmal, fo wirft Gott immer wieder; er 
wird nicht müde, immer aufs Neue die großen Creignifje herbei- 
zuführen, durch welche er das Kommen einer neuen Zeit an- 
bahnen will, die für Iſrael, wenn es ihn fucht, die Zeit des Heils 
jein wird. Gewiß, wenn mitten unter den Cindrüden der afjyri- 
ſchen Wirren ein Sefaia, ein Micha das Kommen des Heiles ver- 
kündigen nach den Gerichten, welche Gott damals durch Aſſur an 
den ifraelitifchen Staaten vollziehen ließ, und unmittelbar nach 
dem Gerichte, welches bald über Affur ergehen wird, jo find Die 
Berhältniffe der affyrifchen Zeit nicht in bildlicher Weife ange 
wandt; fie find die wirkliche Grundlage für die Befchreibung der 
fommenden Dinge, und der Meffias, der damals verheißen ward, 
hat feine beſtimmte Stellung und Aufgabe in der afjyrijchen 
Zeit. Wenn Ieremia, Ezechiel das Kommen des Heils nach den 
Gerichten, welche die Chaldäer an Jeruſalem vollziehen, und nad 
dem Gerichte, welches über die chaldäiſche Weltmacht ergehen 
wird, befchreiben, fo find die Chaldäer nicht Bild für etwas 
Anderes, fondern die gefchichtlichen Chaldäer. Wie fejt die Iſ— 
vaeliten während des Erils an diefe beftimmte Weiffagung des 
Jeremia und Ezechiel glaubten, wie fehnfüchtig fie dem Sturze 
Babylons entgegenharrten, weil fie der Weilfagung gemäß un- 
mittelbar nach dem Untergang der babylonifchen Weltmacht ihre 
Befreiung, Erlöfung, herrliche Wiederherftellung, die Verwirk— 
lichung des mefftanifchen Heils erwarteten, das erfennen wir 
deutlich aus Jeſ. 40—66 und anderen Reden aus der Zeit des 
Erils. Wiederum ift die Zeit des Antiohus’ Epiphanes eine 
folche Zeit großer göttlicher Gerichte und göttliher Mahnungen, 


Die altteftam. Weiffagung von Ifraels Reichsherrlichkeit in feinem Lande. 623 


in welcher der Glaube an das ganz nahe Kommen des Heils und 
an die beworftehende Neugeftaltung aller Dinge mit gewaltiger, 
fiegreicher Kraft ſich Bahn brach, den gläubigen Iſraeliten zum 
Troſte, den abtrünnigen zu ernſter Mahnung. 

Jedesmal reden die Propheten von dem nahen Heile, weil ſie 
von der Hoffnung getragen werden, daß Iſrael ſich aufraffen und 
das von Gott nahe gebrachte Heil ergreifen werde. Ihr uner— 
ſchütterlicher Glaubensmuth, ihr nie wankendes Vertrauen auf 
Gottes Gnade und auf das Heil aus Gott bewährte ſich gerade 
darin, daß ſie nicht an ihrem Volke irre wurden und nicht an 
der Erneuerung deſſelben verzweifelten, trotz der Erfahrungen von 
der Hartnäckigkeit und Widerſetzlichkeit deſſelben, die ſie und ſie 
vor allen Anderen gemacht hatten. Denn wiewohl ſie Iſrael 
kaunten als ein Volk, das feine Propheten ſteinigte, wiewohl 
den ſpäteren Propheten die Leidensgeſchichte ihrer Vorgänger vor 
Augen ſchweben mußte, wiewohl ſie von Gott belehrt wurden 
und es ſich ſelbſt ſagen mußten, daß der ihnen angewieſene- Be- 
ruf fie auf einen Weg voll Dornen, Schmach und Schmerzen 
führen werde, fo entzogen fie jich doch dem Rufe Gottes nicht, 
wirkten in treuer Liebe zu ihrem Volfe, in dem Glauben, daß - 
Gott das Herz von Stein aus dem Leibe der Sfraeliten hinweg- 
nehmen und ihnen ein Herz von Fleiſch geben und feinen Geift 
in ihre Bruft legen und fie fähig machen werde, im feinen 
Satzungen zu wandeln und feine Nechte zu beobachten und zu 
thun, Ezech. 36, 26 f. Wenn wir zurücbliden auf die Jahr— 
taufende feit den Tagen der Propheten und auf die Gefchichte 
des Reiches Gottes von ihren Tagen an und daran denfen, wie 
lange jein Kommen fich hinzog, wird fi) da das Wort der Klage 
hervordrängen fünnen, daß die Propheten fich getäufcht haben, 
als fie das nahe Heil predigten? Oder könnten wir es über 
das Herz bringen, zu jagen, die Propheten wären nicht von Gott 
gejandt und hätten nicht in feinem Auftrage geredet, weil fie das 
nahe Heil verfündigten und die Verwirklichung deſſelben in näch- 
fter Zufunft wie auf Einen Schlag? Wir überfehen die Gefchichte 
Siraeld, des mwiderjpenjtigen Volkes: wie fonnte doch aus dieſem 
Bolfe das Heil fommen? Weil Gott mit feiner Gnade nicht 
von ihm läßt feiner Knechte willen, denn er fpricht: ſowie ge— 
funden wird Moft in der Traube und man fpricht: verdirb fie 
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nicht, denn es ift Segen darin, alfo will ich thun um. meiner 
Knechte willen, jo daß ich nicht alle verderbe, Jeſ. 65, 8. Nicht 
alle feine Knechte werden prophetifche Gaben und Beruf gehabt 
haben, aber daß vorzugsweife auch die Propheten mit diejen 
Knechten gemeint find, werden wir doch annehmen müſſen. Sie 
bewährten fi als Knechte, weil fie auf den Auf Gottes. bereit 
. waren, dem abtrünnigen und widerfpenftigen VBolfe ohne Men— 
ſchenfurcht und unermüdlich das Kommen des Heils zu weifjagen. 
Wir fennen den Segen, den Gott auf das Wirken jeiner Knechte 
gelegt hat, denn wir kennen den Ausgang der Geſchichte Iſraels. 
Gerade daß die Propheten von dem nahen Heile weiljagten, gerade 
daß fie auch in den Zeiten, wo nad Menſchen Anficht Sfraels 
Untergang bevorjtand, fo Fräftig und entfchieden von feinem 
Kommen zeugten, muß uns in der Ueberzeugung beftärfen, daß 
fie in der Kraft Gottes weiljagten und nach feiner Ordnung. 
Denn, und das ift das Zweite, was wir fejthalten müfjen, 
auch für die Propheten gilt das Wort des Herrn: es gebühret 
euch nicht, zu wiffen Zeit oder Stunde, welche der Vater feiner 
Macht vorbehalten hat, Apoftelgefch. 1, 7., das Wort, welches 
an die Jünger ergeht, als fie fragten: Herr, wirft du auf dieſe 
Zeit wieder aufrichten das Reich Ifrael? Vgl. den Ausſpruch 
des Herrn Matth. 24, 36., Marc. 13, 32. Die Propheten wuß- 
ten nicht Zeit und Stunde, aber fie glaubten an. das baldige 
Kommen des Heil und fchauten fein Kommen, die einen nach 
dem Gerichte über die den Sfraeliten benachbarten Völker, die 
anderen nach dem Gericht über die Affyrer, die anderen nad 
dem Gericht über die Chaldäer u. f. w. Das Gericht erging 
über die Affyrer, über die Chaldäer, das Kommen des Heils 
verzog fih. Es fam nicht fo bald und nicht unter den zeitlichen 
Berhältniffen, unter welchen die Propheten fein Kommen erwar— 
tet hatten. Zeit oder Stunde hatte - Gott feiner Macht vorbe- 
halten. Oder gilt diefes Wort doch nicht von der ganzen alt- 
teftamentlichen Weiffagung? Entziehen fih die Weiffagung des 
Seremia von den 70 Jahren und die auf der Weiffagung von 
den 70 Jahren des Jeremia ruhenden chronologifchen Angaben 
des Buches Daniel dem Bereich diefes Wortes? Sie find uns 
nicht nur fein Beweis dafür, daß das Wort des Herrn für die 
Tage der Propheten feine Geltung hatte, oder nur eine Geltung, 
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die Ausnahmen zuließ: fie beftätigen vielmehr auf das beſtimm— 
tete feine unbebingte Geltung auf dem ganzen Gebiete der alt- 
teftamentlichen Weiffagung. Denn die nach dem Untergang der 
chaldäiſchen Weltmacht geweilfagte Verwirklichung des Heils kam 
nicht nach den 70 Jahren des Jeremia, und das Ende, welches 
dem Zuſammenhang des Buches Daniel gemäß nach dem Ablauf 
der fiebenmal fiebzig Sahre kommen follte, iſt, man mag fie fo 
oder fo berechnen, nicht gefommen. Aber mußte der Glaube an 
die Weiffagung nicht dadurch, daß das Kommen des jo oft ver— 
fündigten nahen Heils fich verzögerte, erfchüttert werden? Sicher 
nicht bei denen, die an den heiligen Gott glaubten und feine 
Stimme in ihrem Inneren nicht erftidten. Denn fie mußten be- 
fennen, daß in ihnen felbft doch noch nicht der reine Boden vor- 
handen fei, auf dem das Heil ungehindert wachen fünne, und 
der Dlid auf ihr Volk mußte fie ja gleich zu der ſchmerzlichen 
Gewißheit bringen, daß es durch feine Sünden von dem Heile 
gejhieden werde. Das Bewußtfein von dem Zufammenhange 
zwifchen Sünde und Nichterfüllung der Weiffagung vom Heile, 
welches die wahren Propheten in feiner vollen Stärke wecten, 
wird in dem befjeren Theil Iſraels immer lebendig geblieben 
fein, wie ſchon daraus hervorgeht, daß die fpäteren Sfraeliten 
die göttliche Sendung eines Jeſaia, eines Jeremia und der ande: 
ren Propheten willig und gläubig anerkannten, wiewohl fie aus 
der Gefchichte wiffen mußten, daß die Erfüllung der Weiffagung 
nicht fo bald und nicht in der Weife eingetroffen ſei, wie die 
Propheten erwartet hatten. 

Wir dürfen uns auf die Erfahrung berufen, die wir an ung 
und Anderen gemacht haben, wenn wir von einem hellen Lichte 
Iprechen, welches die zwei einfachen Säße: die Propheten weif- 
jagen von dem nahen Heile, und: Zeit oder Stunde hat der Va- 
ter feiner Macht vorbehalten, auf die ganze Weiſſagung werfen. 
Wer fie feithält, wird, meine ich, alle Erſcheinungen, welche man 
durch die Anficht von dem Schauen eines Gemäldes im efitati- 
ſchen Zujtande raſchen Griffes zu erklären verfucht hat, im Zu— 
fammenhange der ganzen Weiffagung erft recht zu würdigen Ier- 
nen und in ihrer vollen gejchichtlichen Wirklichkeit freudig aner— 
fennen, außerdem aber eine Fülle anderer Erfcheinungen, welche 
zu der Anficht von dem Schauen im efftatifchen Zuftande nun 
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einmal nicht ſtimmen, einer geſchichtlichen ie zugängfich 
machen. 

3. Endlich foll eine weitere Folge des —— eines Ge— 
mäldes im ekſtatiſchen Zuſtande der bildliche Character der Weis— 
ſagung ſein. Sie ſoll weſentlich bildlich ſein. Denn in einem 
Gemälde werden Bilder dargeboten, und ſchnell ſagt man weiter, 
die Bilder, unter denen ſich den Propheten die Zukunft darſtellte, 
mußten von den Verhältniſſen, unter denen ſie lebten, entnommen 
ſein. So könne es nicht anders ſein, als daß das kommende 
Heil dargeſtellt werde unter Bildern, welche die iſraelitiſche Ge— 
ſchichte und die iſraelitiſchen Zuſtände darboten, und daß Sachen ſo— 
wohl wie Perſonen, welche der Zeit des Kommens des Heils, der 
Zeit Chriſti angehören, geradezu durch Sachen und Perſonen 
der iſraelitiſchen Gemeinde bezeichnet werden, die mit ihnen etwa 
durch eine innere Aehnlichkeit verbunden ſind. Die beſtimmteſten 
Beſchreibungen des Jeſaia, des Micha, von dem Heile unmittel— 
bar nad) dem Gericht über die Aſſhrer, werden ſo zu Bildern des 
Heiles, welches Chriftus brachte, gemacht, und mit plöglichem 
Sprunge über viele Sahrhunderte hinweg werden wir durch Deu— 
tung des Bildes in die Zeit Chrijti verfegt. Im ähnlicher 
Weiſe wird von der Zeit jedes einzelnen Propheten aus der 
Sprung in die Zeit Chrijti gewagt; die ganze Gefchichte 
des fündigen Volks und der immer neuen Onadeneriveifungen 
Gottes, die dazwiſchen liegt, wird nicht in Betracht gezogen. 
Wir von unferem Standpunkte aus werden, indem wir ge: 
ſchichtliche Vermittelung fuchen, nicht unmittelbar won der ein- 
zelnen Weiffagung Hinüberfpringen auf die Erfüllung und eben 
deßhalb faſt Alles in einfacher gefchichtlicher Bedeutung fejthalten, 
was der Anfiht vom Schauen zu Liebe zu einem Bilde ge- 
macht wird. 

Es ift unfere Aufgabe, den gejchichtlichen Thatbeſtand ganz 
nnd volljtändig anzuerfennen. Und wir haben, indem wir einen 
Beitrag zu ihrer Löſung zu geben verfuchen, die freudige Zu— 
verfiht, daß mit der Anerkennung deſſelben der Glaube an 
die göttlihe Sendung und den göttlichen Beruf” der Pro- 
pheten nicht nur wohl bejtehen, jondern erſt recht gefräftigt, ge— 
ſtärkt und in feiner vollen Bedeutung auch für unfere Zeit er- 
fannt werden fann. 3 
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Hengftenberg führt in feiner Chriftologie (TIL. 2. ©. 213.) 
folgende Worte Ammon’s an: „Die ganz einfachen, in Falter hi- 
ſtoriſcher Proſa aufgezeichneten Sätze: Iſrael hat feinen König, 
fondern einen Lehrer zu erwarten; diefer Lehrer wird unter He- 
rodes zu Bethlehem geboren; er wird für die Wahrheit feiner 
Religion unter ZTiberius fein Leben aufopfern; durch die Zerftd- 
rung Serufalems und die gänzliche Vernichtung des jüdischen 
Staates breitet er feine Lehre in allen Welttheilen aus; — dieſe 
wenigen Süße würden nicht nur den Charakter wahrer Vorher: 
fagungen an fich tragen, fondern fie würden uns auch, jobald 
ihre Echtheit erwiefen wäre, ungleich fchäßbarer fein, als alle 
Drakel de8 A. T. zufammengenommen." Wir wifjen nicht, ob 
der Zufammenhang, in dem diefe Worte vorfommen, eine mildere 
Beurtheilung gejtattet; wie fie daftehen, geben fie einen traurigen 
BDeweis, zu welchen Sämmerlichkeiten der gänzliche Mangel an 
Achtung vor der Gefchichte führen fan. Eine ganze Reihe von 
großartigen, wunderbar gewaltigen gefchichtlichen Erfcheinungen 
mit ihrem unerfchöpflich tiefen, lebensvollen Inhalt, eine gefchicht- 
liche Entwickelung, die fi durch viele Sahrhunderte hindurch in 
der Richtung auf das höchſte Ziel bewegt, für wenige dürre 
Sätze daran geben zu wollen, fann nur der bereit fein, welcher 
mit dem Eleinften Maßſtab eigener Einbildung und fchulmeifter- 
lihen Dünfels an die große gefhichtlihe Wirklichkeit hinantritt. 
Im Gegenfaß zu folder Leere werden wir dem Streben nicht 
jede Berechtigung abjprechen, durch raſche Zufammenftellung der 
Weiffagung mit der Erfüllung und durch Umdeutung der erfteren 
nach der leßteren die Weiffagung ſelbſt in ihrer. bleibenden Be— 
deutung zu erfaffen und ihr den bedeutungsvollften Inhalt zu fichern. 
Aber, wenn wir e8 wagen dürfen, über den Entwidelungsgang der 
theologischen Wiſſenſchaft unfere Anficht auszusprechen, wir hoffen, 
die Zeit ift nicht fern, wo in gleicher Weife wie jett über den Man— 
gel des gejchichtlichen Sinnes bei einem Ammon und den Reigen- 
führern feiner Zeit nur Eine Stimme herrfcht, die Ungefchichtlichkeit 
und Unftatthaftigkeit eines Infpivationsbegriffs allgemein anerkannt 
werden, welcher zu der Annahme führt, die Propheten hätten ein- 
zelne Züge eines ihnen gleihfam äußerlich gegenüberftehenden 
fertigen Gemäldes, welches der liebe Gott ihnen vworhielt, be= 
fchrieben, oder, wie man fich auch wohl ausgedrüdt hat, ein 
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himmliſches Buch blos abgeschrieben. Weil e8 Gott gefallen 
hat, fih durch Menfchen zu offenbaren, fo muß die Infpiration 
auch dev menfchlihen Thätigkeit Raum gelaffen haben. Die Ge- 
fhichte dev Weiffagung giebt uns den Beweis, daß der in den 
Propheten wirkende Gottesgeift ihre menschliche Thätigfeit und 
die für diefelbe gegebenen gefchichtlichen Bedingungen nicht auf- 
hob oder ausfchloß, ſondern die ganze Perſönlichkeit der Prophe- 
ten durchdrang, verklärte, hob, heiligte, fie ſelbſt mit feſtem 
Glauben erfüllte an die ewig zum Heile der Menfchen wirkende 
Gnade Gotted und ihnen Kraft und Freudigfeit verlieh in ihrem 
von Gott geordneten Berufe. Ja, auch wo fie fchauten im efita- 
tiihen Zuftande, wird das Gefchaute nicht fchlechthin losgeriſſen 
gedacht werden fünnen von gefchichtlichen Einflüffen und fittlichen 
Dedingungen. Diefe Anficht von einem ethifchen Infpivations- 
und Weiffagungsbegriffe wird ja auch jebt nachbrüdlich geltend 
gemacht, aber noch viel fehlt daran, daß fie allgemein anerkannt 
und freudig angewandt wird. Vgl. Düfterdied, frit. - - exeget. 
Handbuch über die Offenbarung Johannis, Cinleitung, ©. 42 ff., 
auh Diedhoff in der Zeitjchrift von Kliefoth und Mejer, 
1858, ©. 758, deſſen Auffaffung von dev Infpivation in dem 
entfchiedenften Gegenfage zu der von Kliefoth in demfelben Hefte 
der Zeitfchrift geltend gemachten fteht, dev gemäß die Thätigfeit 
der Propheten doch nur auf einen blos inftrumentalen Dienft zu 
bejchränfen fein würde. 


\ 


I. Die Beit vor dem Auftreten der aſſyriſchen Weltmacht. 
Soel. Amos. Hoſea. Zacharja 9 bis 11. 


In der äghptifchen Zeit ward Iſrael aus der Knechtichaft der 
Menjchen erlöft und berufen, Eigentyum Gottes zu werben. 
Der große Prophet Mofe jprach zu dem Haufe Jakobs und ver- 
fündigte den Söhnen Ifraels im Auftvage und im Namen Got- 
tes: wenn ihr auf meine Stimme höret und meinen Bund be- 
obachtet, jo follt ihr mir fein ein Eigenthbum aus allen Völkern 
heraus, denn mir gehört die ganze Erde, und ihr follt mir fein 
ein Reich von BPrieftern und ein heiliges Volk, Exod. 19, 5 f. 
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Damit wird dem gehorfamen und den Bund haltenden Volke ein 
Leben in der innigften Gemeinfchaft mit Gott verheißen, welches 
fowohl in dem DVerhältniffe Gottes zu dem Bolfe, als in dem 
Berhältniffe des Volkes zu Gott fich verwirklichen fol. In dem 
Berhältniffe Gottes: zu dem Volke dadurch), daß das gehorfame 
Bolt Gegenjtand des bejonderen Schuße8 und der bejonderen 
Fürſorge Gottes fein wird, denn der Herr der ganzen Erde will 
Iſrael von allen anderen Bölfern weg, in einer nur ihm zukom— 
menden und den Unterfchied zwijchen Iſrael und den anderen 
Bölfern begründenden Stellung, zu feinem foftbaren Beſitzthum 
(vgl. 7530 1. Ehron. 29, 3.; Pred. Sal. 2, 8.), zu feinem 
Kleinode machen; die anderen Völker müſſen fich alfo den Vor: 
zug, den der Gott, dem auch fie unterthan find, dem Volke Iſ⸗ 
rael einräumen will, gefallen laſſen und können ihn nicht hin— 
dern, ſeinem Kleinode die Fülle ſeiner Segnungen und die Er— 
weiſe feiner Liebe zuzuwenden. In dem Verhältniſſe des Bol: 
fes zu Gott dadurh, daß alle Mitglieder des Neiches Priefter 
fein werden, d. h. Zugang zu Gott haben, des Segens feiner 
Nähe fich getröften und ihm freudig dienen werden, und da— 
durch, daß im geſammten Volke nichts bleibt, was von Gott 
trennt und die Gemeinjchaft mit ihm ftört. — (Der Ausdruck 
Reich von Prieftern kommt im Alten ZTeftament nur an 
diefer Stelle vor; weder läßt der Auspruc felbft, noch auch der 
Zufammenhang der Stelle die Beziehung auf einen Priefterberuf 
Iſraels den anderen Bölfern der Erde gegenüber zu, die Au— 
berien in feiner Abhandlung, die meſſianiſchen Weiffagungen 
der moſaiſchen Zeit, ©. 799. hervorhebt; denn ein Weich von 
Priejtern ift nicht da, wo irgend eine Thätigfeit von den Ir 
raeliten al8 Prieftern für die anderen Völker der Erde ausgeübt 
wird, fondern da, wo Priefter jelbjt ftaatlich geeinigt find; — 
daß es auf das Verhältniß zu Gott, nicht auf das zu den Völ— 
fern der Erde anfommt, geht aus der weiteren Beſtimmung: 
heilige8 Volk, hervor; — 2. 5., wo die anderen Völker als 
ſolche genannt werden, aus deren Mitte heraus Iſrael zum 
Kleinode erwählt wird, bietet auch nicht den Leifeften Anfnüpfungs- 
punkt für die Meinung dar, daß DB. 6. von einer Aufgabe die 
Rede fein müſſe, die Iſrael an den Völkern der Erde zu erfüllen 
habe.) — Die Erlöfung aus Aegypten, die Erwählung des 
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Bolfes verbürgen noch nicht den Schuß Gottes und die Öemein- 
fhaft mit: Gott, dent gehorfamen Volke aber wird beides ver- 
heißen. Noch bejtimmter werden Exod. 23, 20—33. dem gehor- 
famen Bolfe eine Menge einzelner Segnungen, vorzugsmweife fol- 
cher, welche den geſchichtlichen Verhältniffen der mofaifchen Zeit 
entiprechen, in Ausficht geftelltz; vgl. auch den Segen und Fluch 
Leit. 26, 3—46. 

Davon, daß das Volk durch den geoffenbarten Gotteswillen 
fich leiten läßt, wird alfo die Verwirklichung der Gemeinfchaft 
mit Gott abhängig gemacht. Der Wille Gotte8 ward im den 
Anfangszeiten der Gemeinde offenbar in dem Gefete Gottes. 
Mofe ift der große Prophet, durch welchen Gott die Gemeinde 
gründet und das Gejeß giebt, Hoſea 12, 14. Weil die Erinne- 
rung in Sfrael fich erhalten Hatte, daß die Anfangszeit der Ge- 
meinde die Zeit dev ©efeßesoffenbarung war, jo fonnten von‘ 
den Späteren leicht auch andere Gefete, welche aus diefer An— 
fangszeit ftammten, der Sammlung mofaifcher Gejeße einverleibt 
werden. Mögen aber immerhin unter den mojaischen Geſetzen 
eine ziemlich große Anzahl folcher fein, welche nicht durch die 
Bermittelung des Moſe mitgetheilt find, fo bezeugt uns doch die 
fejte Weberlieferung von der Offenbarung des Gefeßes gleich nach 
der Erlöfung aus Aegypten, daß gerade in den erften Zeiten 
der Gefchichte Sfraels die Thätigfeit dev Männer, welchen es 
Gott gegeben hatte, feinen Willen zu erkennen und Anderen bes 
fannt zu machen, ganz vorzugsweife darauf gerichtet gewefen fein 
muß, ihn gefetlich feftzuftellen und die göttlichen Ordnungen zu 
feften äußeren Vorſchriften zu geftalten, damit diefe für das Ver- 
halten des Einzelnen und der Gemeinde auf den verjchiedenften 
Gebieten des Lebens maßgebend fein Fünnten. Das Ergebniß 
einer folhen Thätigfeit erfennen wir in den vielen Gefeten ber 
drei mittleren Bücher des Pentateuchs, deren bunter Inhalt ung 
den Beweis giebt, mit welchem Ernſt und mit welchem Erfolge 
die Aufgabe feftgehalten ward, die ifraelitifche Gemeinde zu’einer 
Gemeinde Gottes, ihres Königes, hevanzubilden, welche überall 
und immer nach feinem Willen fragen und ihm gemäß Alles an- 
ordnen und einrichten follte.. Das Wort des Richters Gideon: 
ich will nicht herrfchen über euch, und mein Sohn foll nicht herr- 
chen über euch, Jahve foll herrfchen über euch, Richter 8, 23., 
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iſt aus dem lebendigſten Bewußtſein der alten Gemeinde heraus— 
geredet, daß Gott ſelbſt ihr ſeinen Willen kund thue und ihr Ge— 
ſetzgeber ſei. Weil es ſich darum handelte, für dieſe beſtimmte 
Gemeinde zu einer beſtimmten Zeit den Willen Gottes geſetzlich 
feſtzuſtellen, ſo erklärt es ſich, daß wir im Pentateuch neben den 
Gefetzen, welche ſich auf die allgemeinen Verhältniſſe der Men— 
ſchen zu Gott und zu einander beziehen, gar viele Satzungen 
antreffen, welche dem Gebiete des rein Volksthümlichen, der 
Sitte, des Schicklichen angehören, vgl. z. B. Levit. 19, und daß 
auf gleiche Weiſe die allgemeinen, bleibenden Sittengebote und 
die auf das Einzelnſte ſich beziehenden Satzungen als ſchlechthin 
gültige, von Gott ſelbſt gegebene Geſetze verkündigt werden. Be⸗ 
trachten wir aber die einzelnen Geſetze von dem Geſichtspunkte 
aus, den ihre Beziehung auf die gefchichtlich vorhandene Ger 
meinde darbietet, fo werden wir uns bald fagen müffen, wie das 
Größte und Kleinfte von demfelben hohen fittlichen Geifte ge- 
tragen ift. So vereinzelt und äußerlich die Geſetze auch neben 
einander erfcheinen, aus ihnen allen leuchtet das Streben her- 
vor, nicht nur auf die Offenbarung des Willens Gottes zu hö— 
ven und feine fittlichen Ordnungen auch in den Kleinen Dingen 
und Berhältniffen beftimmt und fcharf zu erkennen, ſondern auch 
das Leben der Einzelnen und der Gemeinde dem Willen Gottes 
zu unterwerfen, einen von Gott ſelbſt regierten Staat auszuge— 
ſtalten und zu verwirklichen. Wie die geſammte Gemeinde in 
alter Zeit ſich der Forderung Gottes: ihr ſollt heilig ſein, denn 
ich bin heilig, dewußt war und ihr nachzukommen ſtrebte, lernen 
wir aus der Erzählung von dem Kriege der übrigen Stämme 
gegen Benjamin, den fie unternahmen, weil Benjamin ſich weis \ 
gerte, ihrem Verlangen zu gehorchen, Frevler, welche Schänd- 
liches gethan, was nicht gefchehen und gefehen war von ber Zeit 
des Auszuges ans Aegypten an, auszuliefern, damit durch ihre 
Hinrichtung das Böſe aus Ifraels Mitte fortgejchafft werde, 
Richter 18—21. 

Indem allen einzelnen Vorſchriften des Geſetzes die Forde— 
zung zu Grunde Liegt, daß das Volk fich immer und überall von 
Gott, feinem Könige, leiten und regieren laffe, jo ſetzt es die 
Fortdaner der Offenbarung in Ifrael voraus. Denn fo umfaſ— 
jend das Geſetz auch ift, und fo oft es auch auf die beſtimmte— 
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ſten und einzelnſten Verhältniſſe eingeht, ſo mußten im Fortgange 
der Geſchichte und im Wechſel menſchlicher Dinge doch immer 
wieder Veranlaſſungen zu der Frage ſich darbieten, was unter 
den gegebenen Verhältniſſen der Wille Gottes ſei. Nicht immer 
wird das vorhandene Geſetz Gottes die Antwort auf ſolche 
ragen dargeboten haben. Der Beftand der Gottesherrichaft 
war alfo dadurch bedingt, daß Gott immer wieder. aufs Neue 
feinen Willen fund gab: einmal durd den im foftbaren Bruft- 
fhilde die Urim und Thummim bewahrenden Hohenpriefter, der 
auf Defragen den Willen Gottes verfündigte, ſodann durch die 
Propheten, welche Gott auch nach Moſe nach freier Wahl aus 
allen Stämmen und aus jedem Stande erwecdte, auf welche er 
feinen Geijt legte, und die veden follten Alles, was er ihnen ge- 
bot. Das Bolf fullte hören auf die Worte, die fie redeten in 
Gottes Namen, und den von ihnen verfündigten Willen Gottes als 
fein Gefeß anerkennen, Deuter. 18. 19. Aber je ernfter e8 mit 
der Forderung genommen ward, das ganze Leben dem Willen Gottes 
gemäß einzurichten, dejto beftimmter mußte fich die Ueberzeugung 
Bahn brechen, daß ein den Einzelnen und der Gemeinde Außer: 
lic) gegenüberjtehendes Gefe doch nicht ausreiche. Das Ziel 
blieb, daß jeder einzelne Sfraelit und die ganze Gemeinde immer 
und überall den Willen Gottes zu erfennen und ihm gemäß zu 
leben befähigt würden. Nach der Ueberlieferung in Num. 11, 
20—29. ſprach ſchon Mofe e8 aus, daß die Erreichung dieſes 
Ziels nicht an das BVBorhandenfein vereinzelter, dem Menfchen 
gegenüberftehender Gefege gefnüpft fei, als er das DVerlangen 
de8 Joſua, den im Lager eine prophetifche Thätigfeit ausübenden 
Eldad und Medad zu wehren, mit den Worten abwies: bift du 
ein Eiferer für mid? Möchten doch Alle vom Volke Jahve's 
Propheten fein, wann er feinen Geift auf fie legt. Im die— 
jem Wunfche äußert fich zugleich der Glaube, daß eine Zeit fom- 
men werde, wo die Ifraeliten, unmittelbar von dem Geifte Gottes 
getrieben, ihn zu erkennen und von ihn fich Leiten zu laffen be— 
fähigt fein würden. Dem Kommen diefer Zeit harrten die Pro— 
pheten entgegen. Bon ihr und ihrem Heile weiſſagt der ältefte 
von allen Propheten, deren Schriften uns erhalten find, Joel. 
In feiner Zeit hatte das fündige Volk des ſüdlichen Rei-— 
ches in Jahren der Noth den Zorn Gottes gefühlt und aus eig- 
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ner Erfahrung erfennen müffen, daß, wenn er feinem Zorne 
freien Lauf laffen wollte, es vor ihm nicht beftehen werde. Als 
das ſchwer heimgefuchte Volk feine Mahnung hörte: „kehret um 
zu mir mit eurem ganzen Herzen und mit Faſten und Weinen 
und Klagen, und zerreißet euer Herz, nicht eure Kleider, und 
fehret um zu eurem Gott Jahve“, und fich dann im Tempel zu: 
fammenfchaarte, um faftend und betend feine Gnade zu fuchen, 
da ließ er fich gereuen das Unheil, eiferte für fein Land, fchonte 
fein Volk und verhieß ihm reichen Erfat für Verluft und Man— 
gel in den Jahren der Noth. So hatte das Volk die Gnade 
Gottes an fich erfahren und neue Urfache, ihn zu preifen, aber 
— noch höhere Gnadenerweifungen follen ihm zu Theil werden 
durch den Gott, der inmitten Iſraels ift und fein Volk ewig nicht 
zu Schanden werden laffen wird, 2, 26 und 27. Er fpridt: 
nach diefem, alſo in dem weiteren Berlauf meiner Gnadener— 
weifungen, welche ich dem zu mir zurücgefehrten Volke ſpende, 
will ic) meinen Geift ausgießen über alles Fleifch, und weiljagen 
werden eure Söhne und Töchter, eure Greife werden Träume 
träumen, eure Jünglinge werden Gefichte fehauen, und auch über 
die Knechte und Mägde gieße ich meinen Geift aus. Gott will 
alſo die innigfte Gemeinfchaft zwifchen fich und feinem Volke 
aufrichten, Alle ohne Ausnahme befähigen, feinen Willen zu er— 
fennen und ihm gemäß zu leben, fo daß er nie mehr VBeranlafjung 
haben wird, fein Volk zu ftrafen, 3, 1 f. Dann werben die Zei— 
chen kommen, die dem Tage Jahve's vorhergehen, und ihn an— 
fündigen, ®. 3. Denen, welche den Namen Jahve's anrufen, 
das heißt denen, über welche ev feinen Geiſt ausgegoffen hat, 
wird Zeit gegebeit, fich zu retten, denn auf dem Berge Zion und 
in Ierufalem wird für fie Nettung fein, einem früheren Aus- 
ſpruch Jahve's gemäß: „und unter den Entfommenen, welche 
Sahve ruft“, nämlich: werden auch fie fein, V. 4. und 5. Zu 
den Entkommenen gehören vielleicht auch andere in den Ländern 
der Heiden zerftreute Juden, vorzugsweife aber die Gefangenen 
Suda’s und Ierufalems, welche Gott aufitehen Taffen wird von 
dem Drte, wohin Phönieier und Philifter fie verfauft haben, 4, 
1. 3—7. Zu der Zeit, wo Jahve fie zurücgeführt haben wird, 
und io fie, mit den übrigen geifterfüllten Angehörigen des füd- 
lichen Reiches vereinigt, wiederum ein ſtarkes Volk fein werden, 
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wird Jahve mit den heidnifchen Bölfern Abrechnung halten, 
welche früher in's Land Juda eingefallen waren, gefangene Kna— 
ben und Mädchen der Juden für einen Spottpreis an die Grie- 
chen verfauft, Silber und Gold und Föftliche Kleinode aus dem 
Tempel in Serufalem geraubt und in ihre Tempel: gebracht 
hatten. Er wird fie verfanmeln und hinabführen in das Thal 
Joſaphat, in Jeruſalems Nähe, in das Thal, wo nad) 2. Chron. 
20, 16—29 zur Zeit des Königs Iofaphat die Feinde des ſüd— 
lichen Reiches vernichtet wurden, und deffen Name fchon auf das 
Gericht hinweist, welches über die Feinde Jahve's ergehen wird, 
un ihnen eilends ihr Thun zw vergelten und ihre Söhne 
und Töchter den Juden als Gefangene zu überliefern, die fie 
dann an ein fernes Volk in füdöftlicher Gegend verkaufen werben, 
während Phönicier und Philifter die gefangenen Juden an ein 
novdweftliches Volk verkauft hatten, 4 2. 7. 8 Mag man 
unter den Heiden, nicht allein unter den Bhiliftern und Phöni— 
ciern, jondern unter den Heiden ringsum, zum Kriege auffordern, 
die Helden aus ihrer Unthätigfeit erweden, V. 9., mögen fie die 
Geräthe de8 Aderbaues zu Waffen umfchmieden, möge auch der 
Schwache unter ihnen von kühnem Muthe erfüllt fein, V. 10., 
das gerade wünfcht der Prophet: er felbft ruft allen Heiden 
ringsum zu, fi zu verfammeln und herbeizufommen, zugleich 
aber fordert er auch Jahve auf, fich an die Spike feiner Star: 
fen, der durch ihn gefräftigten Krieger des ſüdlichen Reiches 
(vgl. Richter 5, 13.) zu ftellen und fie ins Thal der Entfcheidung 
hinunter zu führen, V. 11. Gott antwortet auf diefe Aufforde- 
rung: mögen die Heiden nur fommen in's Thal Iofaphat; denn 
dort werde ich fißen, um zu richten die Heiden ringsum, V. 12. 
Er gebietet dann feinen Starken, den Sieg über die Heiden zu 
erfämpfen, der ficher ift, denn viel ift ihre Schlechtigfeit, V. 13. 
Sp den bevorstehenden Kampf fich vergegenwärtigend, ſieht der 
Prophet das Getümmel im Entjcheidungsthale, wie er nun das Thal 
Sofaphat nennt, wo Jahve nächjtens durch fein Gericht über die 
Heiden die Entſcheidung bringen wird, V. 14. Das wird ein 
furdhtbarer Tag fein: Sonne und Mond werden dunfel, Die 
Sterne raffen ihren Glanz ein, und Jahve wird von Zion her 
wie ein Löwe, der im Begriff ift auf feine Beute fich zu ftürs ' 
zen, brüllen, von Jeruſalem aus mit feinem Donner in die 
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Schlacht eingreifen, und, wie wir aus V. 13 hinzufegen dürfen, 
durch feine Starken die ‚Heiden vernichten, feinem Volke aber 
eine Zuflucht fein und eine Feſte den Söhnen Iſraels, V. 15. 
und 16. Das gerettete Volk wird erfennen, daß der Gott, ver 
folhes thut, Jahve, Iſraels Gott ift, der in Zion feine Woh- 
nung genommen hat, Jeruſalem fernerhin nicht entweihen laffen 
und nicht zugeben wird, daß wiederum Fremde in diefe Stadt 
eindringen, V. 17. Nachdem Gott entjchieven haben wird zwi— 
jhen den Heiden ringsum und feinem Volke und diejes in jei- 
nem Lande ruhig wohnen kann, foll das Land ſelbſt in üppigfter 
Fülle feine Erzengniffe darbieten und überall Ueberfluß haben an 
Wafjer; auch von Tempelberge aus wird eine Duelle in das 
Didron-Thal, alfo nach Dften zu, fließen und fo auch die trodene 
und öde Gegend öſtlich won Jeruſalem zu einer wafferreichen 
machen, V. 18., hingegen das feiner Sruchtbarfeit wegen berühmte 
Aegypten wird zur Dede werden, und das Sand Edom 
zur öden Trift, wegen des Frevels an den Söhnen Juda's, 
da fie unfchuldig Blut vergoffen in ihrem Lande, während 
Suda und Serufalem fich eines ununterbrochenen Priedens er- 
freuen, 19. 20. Jahve will das Blut der Juden, welches 
die Edomiter vergoffen haben und welches er bis jetzt nicht 
gerochen hat, an ihnen rächen; ift Er e8 doch, der in Zion 
wohnt, 21. 

Das ift die Weiffagung des Joel über Juda's Fünftige Herr- 
lichkeit. Auf das abtrünnige nördliche Reich nimmt er gar feine 
Rückſicht. Sehen wir non dem beftimmtenggefchichtlichen Inhalte 
ab, jo it der Entwidelungsgang diefer: die fündige Gemeinde 
wird durch Leiden, welche Gott über fie verhängt hat, feines 
Zornes fich bewußt und muß fürchten, daß der Tag des Gerichts, 
an welchem er feinem Zorne freien Lauf laffen wird, fchon ange- 
brochen iſt. Aber noch einmal mahnt der langmüthige Gott, ‘zu 
ihm zurüczufehren. Auf den Auf Gottes hörend, fucht die Ge— 
meinde feine Gnade. Da ift Gott gleich bereit, fich das Unheil 
gereuen zu lafjen. Er thut nicht nur feinem Zorn Einhalt, er 
fegnet feine Gemeinde aufs Neue. Er will auch nicht zögern, 
der feine Gnade fuchenden Gemeinde das Höchfte, die Gemein: 
Ihaft mit ihm, zu ſchenken. Damit ift ihr Alles geſchenkt. Im 
der Gemeinjchaft mit ihm hat fie fein Gericht nicht zu fürchten; 
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nicht Über fie, über ihre Feinde wird e8 ergehen; kommen die 
Zeichen des nahenden Gerichts, ihr ift Jahve's Schuß ficher. Wie- 
derhergeftellt, gekräftigt durch ihn, wird fie mit feier Hülfe i 
über alle ihre Feinde triumphiren; nachdem- fie wernichtet find, 
wird er ihr ein ungeftörtes Leben in feiner Gemeinſchaft, Ruhe 
und Frieden in dem durch Sruchtbarfeit verklärten Lande ſchenken. 
Aber diefe ganze Entwidelung bis zum endlichen Ziel, wie vajch 
und auf wie Fleinem Raume wird fie verlaufen! Erinnern wir 
ung an den bejtimmten Inhalt der Weiljagung: die Feinde der 
Gemeinde find die Heineren Völker ringsum, vorzugsweiſe Phö— 
nicier und Philifter; nur- nachträglich werden auch noch Aegypten 
und Edom genannt. Sie hatten in Kriegen mit dem Volke Ju— 
da's (vgl. 2. Chron. 22, 16.) ſich graufamer Handlungen ſchuldig 
gemacht, gefangene Juden an die fernen Griechen verkauft, die 
Tempelſchätze geplündert und fich nicht gefcheut, damit ihre Tem— 
pel zu ſchmücken (vgl. z. B. was von den Aegyptiern erzählt 
wird 1. Kön. 14, 26.); Edom hatte in feinem eigenen Lande 
unſchuldiges Dlut von Juden vergoffen, wahrſcheinlich zur Zeit 
des jüdischen Königs Joram, als e8 die Herrfchaft Juda's von 
fih abwälzte. So haben die Heiden vingsum Sahne beleidigt, 
und das vergoffene Blut der Juden fchreit zu ihm um Rache. 
Dis jetzt hat er e8 noch nicht gerächt. Denn fein Volk in Juda 
hatte durch feine Sünden feinen Zorn fich zugezogen. Sobald 
e8 in wahrer Buße fich wieder zu ihm wandte, fegnete er e8 
und — bier beginnt die Weiffagung — ift bereit, e8 weiter zu 
ſegnen, e8 mit feinerg Geifte zu erfüllen und in feiner Nähe, in 
Zion, wenn das Gericht naht, ihm eine fichere Zufluchtsjtätte 
darzubieten, e8 wieder herzuftellen, die. Gefangenen Juda's und 
Serufalems zurüdzuführen. Auch die Gefangenen, welche an bie 
Griechen verkauft find. Werden fie zurücgefehrt fein, fo will 
ev das Thun der Heiden ringsum auf ihr Haupt zurücdfallen 
Yafien, 4, 7. In dem Thale Sofaphat wird Gott, den Kriegern 
Juda's hHelfend, fie vernichten. Nach diefer Entſcheidung ift 
Alles, was damals von. außen her der Verwirklichung des Heils 
in Juda entgegenftand, hinweggeräumt; die inneren Bedingungen 
für feine VBerwirflihung find aber dadurch gegeben, daß Gott 
‚feinen Geift über alles Fleiſch ausgegoffen hat: Die Zeit der 
Berherrlihung Juda's ift gekommen. 
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Cine Gemeinde Jahve's, welche zugleich einen Staat, ein 
Reich bildete, beftand zur Zeit des Yoel nur in Juda. Das 
nördliche Reich war abtrünnig, ging feine eigenen Wege. Juda 
hatte von den Tagen Rehabeam's an fortwährend mit den be- 
nachbarten kleinen Völkern zu kämpfen und konnte fich ihrer 
Yäftigen Angriffe nicht erwehren. Selbſt die Hauptſtadt Jeruſa— 
lem ward, nach den Angaben der gefchichtlichen Bücher, einige 
Male, wahrſcheinlich noch häufiger, als fie berichten, von den 
Feinden Juda's erobert. Dem Staate, deſſen König einft David 
war, fehlte e8 an Kraft, feinen Tempel und feine Haupt— 
ſtadt zu vertheidigen; er konnte feine Angehörigen nicht be> 
ſchützen, e8 nicht Hindern, daß gefangene Juden fortgeführt 
wurden in ferne Länder. Und doch Lehrte die Gefchichte Ifraels, 
wie mit Gottes Hülfe einſt kleine ifraelitiiche Heere mächtige 
Feinde in die Flucht gefchlagen hatten, und doch waren gewiß 
ſchon damals in feiner Mitte Verheißungen dieſes Inhalts vor- 
handen: wenn ihr Gottes Gebote beachtet, fo jagen fünf von euch 
hundert, und Hundert von euch werden zehntaufend jagen und 
eure Feinde fallen vor euch durchs Schwert, Levit. 26, 8. Ger 
vade zur Zeit des Joel ward das Land von Heufchreden ver- 
wüftet, Felder und Fluren, Oelbäume und Neben trauerten, bie 
Ernte des Feldes war verloren; und doch waren damals gewiß 
ſchon Verheißungen diejes Inhalts vorhanden: wenn ihr meine 
Gebote beachtet, fo gebe ich Regen zu feiner Zeit und das Land 
giebt feinen Ertrag — und ihr efjet euer Brod zur Sättigung 
und wohnt ficher im Lande, Levit. 26, 3 fi. Wenn das Volk 
es fich nicht feldft fagte, fo mußten die Propheten, jo mußte 
ein Soel ihm verfündigen, daß folche Leiden Gott über das 
fündige Volk verhänge, und ihm zurufen, zu dem langmüthigen 
und gnädigen Gott zurüdzufehren. Sobald das Volk auf diefen 
Ruf hörte, fo wandte Gott feine Gnade ihm wieder zu, er 
machte der Verwüſtung des Landes durch die Heufchreden ein 
Ende. Weitere Gerichte, etwa Eroberung des Landes, Zer— 
ftörung Ierufalems, Gefangenjchaft des Volks, werden dem Staate 
Juda nicht in Ausficht geftellt. Einer Verheißung gemäß, welche 
Joel 3, 5. anführt, will Gott dem Volfe, welches ihn gefucht 
hat, Rettung jchenfen zugleich mit den Entfommenen, welche 
Jahve ruft. Iſt diefe Zeit da, die Zeit, wo Jahve die Gefan— 
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genen Juda's zurückruft in ihr Land, fo wird er feinen Staat 
Juda verherrlihen. Die Rettung, die Verherrlihung in der 
Zeit der Gnade müfjen genau den Zuftänden in der Zeit des 
Zorn über das fündige Volk entfprechen, denn es handelt fich 
ja um die Erneuerung der damaligen Gemeinde, um die Fort- 
ſchaffung gerade der Leiden, die fie. damals drüdten, um Sicher- 
ftellung vor dev Wiederkehr diefer Leiden. Zweierlei wird alfo 
hervorgehoben: 1) das Gericht foll über die Heiden ringsum 
ergehen, über Phönicier, Philifter, Aegypter und Edom, damit 
fie nicht wieder in Juda einfallen, nicht mehr Jeruſalem ero- 
bern; 2) die Gemeinde wird ficher wohnen in ihrem in Frucht- 
barfeit verflärten Lande. : 

Wir wilfen, die Heiden ringsum befämpften auch noch nach 
den Tagen des Joel die Gemeinde in Ierufalem; wir wiffen, 
die Entfheidung zwifchen der Gemeinde Jahve's und den Völ— 
fern der Erde ward bald durch andere Völferverhältniffe bedingt, 
als die zur Zeit des Joel vorhandenen; wir wiffen, daß auf 
die Gemeinde, auf die ganze Gemeinde Yuda’s, wie fie den 
Philiftern und Phönictern und Edomiten gegenüber beftand, ber 
Geiſt Jahve's nicht ausgegoffen ift. Wir wiljen aber auch, daß 
das Boll Juda die Unterweifung Jahve's verfhmähte, Amos 
2,4., und in Sünde zurüdfiel, daß es wieder davon abließ, der 
Mahnung Jahve's gemäß das Herz und nicht die Kleider zu 
zerreißen und umzufehren zu feinem Gotte Jahve. Wie er fich 
gereuen ließ das Unheil in den Tagen des Joel, als das Volk 
ihn fuchte, fo ließ er fich auch das Gute gereuen, als das Volk 
fich wieder von ihm abwandte. Er bleibt aber der langmüthige 
und barmherzige Gott, und fo darf die feine Gnade fuchende 
Gemeinde den Glauben fejthalten, daß er feinen Geift über fie 
ausgießen und zu der Zeit, wo das gefchieht, fie von allen Leiden 
und aller Noth, von welchen erlöft zu werben fie dann wünfchen 
muß, befreien werde. Der Gott, der feinen Geift ausgießen 
will über alles Fleifch, fordert aber von feiner Gemeinde: zerreißet 
euer Herz und nicht eure Kleider, und Ffehret um zu eurem 
Gott Jahve. 

Amos erhielt, als Jahve ihn Hinter der Heerde wegnahm, 
den Auftrag: gehe, weiffage meinem Volke Israel, dem Bolfe 
des nördlichen Reiches. Auf Israel bezieht fich feine Rede und 
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nur einige Male nimmt er auf das ſüdliche Reich Rückſicht. 
Wie Joel 4, 16. brüllt Jahve von Zion her und läßt von Jeru- 
jalem feine Stimme erjchallen, Amos 1, 2. Cr will alfo ein 
Gericht halten, nicht wie zur Zeit des Joel allein über die 
Heiden ringsum, fondern auch Über Juda, welches die Unter- 
weiſung Jahve's verfhmäht und feine Saßungen nicht beachtet 
hat, und über Iſrael, welches das Ziel des raſchen Fluffes der 
den Völkern das Gericht drohenden Rede ift, 1,3 — 2, 16, 
bei dem fie dann verweilt. Das nördliche Reich, damals unter 
dem zweiten Jerobeam, ftand in voller Blüthe da; feine Großen 
lagen auf foftbaren Ruhebetten und pflegten ein üppiges und 
übermüthiges Leben, 6, 3—6., fie hatten fteinerne Häuſer gebaut 
und bejaßen Lieblihe Weinberge, 5, 11., die reichen Kornhändfer 
jagten immer neuem Gewinn nad, 8, 5., die Krieger rühınten 
fi) ihrer Kraft, 6, 13. Dabei ließ man e8 nicht daran fehlen, 
den Sahne nach der im nördlichen Reiche feit Jerobeam I. ein- 
geführten Weife zu ehren, -feine Feſte zu feiern, ihm Opfer zu 
bringen, 5, 21—23., fi) des Handels am Neumond und Sabbath 
zu enthalten, 8, 5. Auf folche Werfheiligfeit fich ftügend, rühmte 
man fih des Schußes Jahve's der Schaaren, 5, 14., ja man 
wünjchte wohl den Tag Jahve's herbei, 5, 18., als müffe er 
dem frommen Volke neues Glück bringen. Aber wie weit war 
doch dieſes Volk durch feine Sünde von Jahve und feinem Heile 
entfernt, welche Sittenlofigkeit herrfchte in feiner Mittel Die 
herzlofen Reichen bedrüden die Armen, dem Unfchuldigen ver- 
weigern die Richter fein Recht, die Kaufleute betrügen, fehänd- 
liche Unzucht ift im Schwange, die wohlgenährten Frauen in 
der Hauptjtadt gebrauchen und verlangen viel Geld von den 
Männern und machen fich feine Sorge darum, wenn diefe durch 
Debrüdung der Armen und Mikhandlung der. Leidenden die 
Mittel zu dem verfchwenderifchen Leben herbeifchafften, 4, 1. 
Das Wort des wahren Propheten wollten PBriefter und König 
nicht hören, von der Verfündigung des Gerichts Gottes wollten 
fie nichts wiffen, 7, 10—17. Die Großen lebten in Sicherheit 
bahin, und indem fie der Meinung fich hingaben, der Tag des 
Unglüds jei noch fern, bedachten fie fich nicht, zu thun, was 
doch Unglüd und Verderben herbeiziehen mußte, 6, 3. 9, 10. 
An Warnungen und Strafen hatte Gott 68 nicht fehlen laſſen: 
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Hungersnoth, Waſſermangel, die Landplage der Heuſchrecken, 
Peſt, eine furchtbare Niederlage, Erdbeben — alle dieſe Züch— 
tigungen hatte er nach einander, die eine immer ſtärker als die 
andere, verhängt, keine aber hat Iſrael dazu gebracht, zu ihm 
umzukehren, 4, 6—11. So muß ein noch ſchwereres Gericht 
über Iſrael ergehen: bis auf den zehnten Theil ſoll das Volk 
vernichtet werden, 5, 3. Und doch erſchallt trotz dieſer Ankün— 
digung des Gerichts noch einmal die Aufforderung: haſſet das 
Böſe und liebet das Gute, ob vielleicht Jahve den Reſt Joſephs 
begnadige, 5, 15. Vergeblich! Jahve hält das ſchon beſchloſſene 
Gericht zweimal zurück auf Fürbitte des Amos, das dritte Mal 
hilft ſeine Fürbitte nicht mehr, das Land ſoll ganz und gar ver— 
heert werden und aufſtehen will Jahve wider das Haus des 
Jerobeam mit dem Schwerte. Ein feindliches Heer ſoll alſo 
das Land erobern, 7, 1—9. vol. 6, 14., feine Bewohner ſollen 
in die Gefangenschaft über Damask hinaus geführt werben, 
5, 27,, die üppigen Großen an feiner Spitze, 6, 7., und auch 
noch auf dem Zuge in die Gefangenfchaft follen die ficheren, 
hartnädigen, die göttlichen Mahnungen verachtenden Sünder vom 
Schwerte ereilt werden, 9,.4., denn durch das Schwert werben 
fterben alle Sünder meines Volks, die jagen: es wird nicht nahe 
fommen und uns erreichen das Unheil, 9, 10. So wird das 
fündige Königreich vernichtet, aber Gott fpricht: ich will nicht 
das ganze Haus Yafobs, das ganze Volk des nördlichen Reiches 
vertilgen, denn ftehe, ich befehle und werde fchütteln unter alle 
Völker das Haus Ifrael, gleichwie.man ſchüttelt mit dem Siebe, 
ohne daß ein Korn zur Erde fällt, 9, 8. 9. Das ganze Volk, 
Korn und Spreu, foll in das Sieb gethan werden, bei dem 
Schütteln fliegt die Spreu unter alle Völker, das Korn bleibt 
im Siebe zurüd. Diefes Korn ift der geläuterte Reſt des Haufes 
Sfrael, welcher nicht unter die Völker gefchüttelt wird, ſondern 
im Lande zurücdbleibt, nad 5, 3. und 6, 9. ein Kleiner Reft. 
Gleichzeitig mit dem Gerichte, welches über das nördliche Reich 
ergeht, wird die Aufrichtung der verfallenen Hütte Davids, 
d. h. des davidifchen Königthums erfolgen; nachdem das fündige 
nördliche Königreich vernichtet ift,, durch defjen Gründung die 
Macht und der Glanz des davidiſchen Königthums verringert 
wurden, wird der Neft des nördlichen Reichs wiederum mit dem 
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jüdlichen vereinigt werden. Das davidifche Königthum wird, wie 
in den Lagen der Vorzeit, ſich wieder über alle Sfraeliten im 
Lande erftreden: über Juda und den Reſt Ifraels. Geeinigt, 
mit gemeinfchaftlicher Kraft werden fie die Völker, welche einft 
dem davidifchen Staate angehörten und die Macht Jahve's hat- 
ten anerfennen müfjen, unterjochen, 9, 11.12. Der Macht nach 
außen, welche Sicherheit vor feindlichen Einfällen verbürgt, wird 
im Lande ber reichjte Segen der Felder und Weinberge ent- 
ſprechen, V. 13, auch im nördlichen Reiche, wohin die gefan- 
genen Bewohner, wie wir vorausfegen dürfen und nad) Zac. 
10, 9. vorausjegen müſſen, durch die Leiden der Gefangenschaft 
gebejjert, zurückkehren werden, um fortan ihr in der Zeit der 
Gerichte verödetes Land in ungeftörter Ruhe und in ununter- 
brochenem Frieden zu bebauen, V. 14 und 15. 

Das ſüdliche Reich hatte auch die Unterweifung Jahve's ver- 
ſchmäht und feine Sagungen nicht gehalten; feine Bewohner 
hatten, wie ihre Väter, fich von Jahve abgewandt und waren 
den Götzen nachgewandelt; daher will Jahve Feuer gegen Iuda 
jenden und verzehren ſoll e8 die Paläfte Ierufalems, 2, 4. 5; 
auch in Zion wohnen Sorglofe, welche auf die Mahnungen 
Gottes nicht hören wollen, 6, 1. Aber damals, unter dem Könige 
Uſſia, waren die Zuftände der Art, daß auch durch leichtere 
Zeichen des Zornes Gottes Befinnung und der Entſchluß, ihn 
zu juchen, geweckt werden fonnten. Wenn Amos weiffagt, Jahve 
wolle Feuer gegen Juda fenden, und verzehren jolle e8 die Baläfte 
Serufalems, fo will er wohl darauf hinweisen, daß jenes Volk, 
6,14. — er meint die Affyrer, nennt fie aber nirgends — durch 
welches Jahve fein Strafgeriht an den benachbarten Völkern 
und an dem nördlichen Neiche vollziehen wird, ebenfalls ‚berufen 
ift, in das ſüdliche Land werheerend einzufallen; die Hauptfache 
ift, daß er der Zuverficht Raum geben durfte, durch Bollziehung 
der angedrohten Strafe werde Gott die Bewohner des füplichen 
Reiches dazu bringen, feine Unterweifung nicht mehr zu ver- 
jhmähen, auf feine Sagungen zu achten, ihm, nicht den Götzen 
nachzumandeln. "Denn nur dem Volke, welches auf ihn hört, 
wird das Heil. Während das Maß der Sünde im nördlichen 
Reihe voll ift, und gerade das innige Verhältniß, in welchem 
Jahve zu feinen Bewohnern von den älteſten Zeiten her ftand, 

Jahrb. f. D. Theol, IV, 42 
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Weife befhrieben, und um das Einzelne jedesmal genauer darz 
zujtellen, müßten — was hier zu meit führen würde — die 
politiichen Berhältniffe des Reichs zu den Aegyptern und 
zu den Aſſyhrern im Betracht gezogen werden; denn alltäglich 
hajchte e8 nach Wind und jagte nach Sturm, mehrte, feines 
Gottes nicht eingedenf, Lug und Gewalt, fchloß ein Bündniß 
mit Affur und brachte. auch wieder Gefchenfe nad) Aegypten, 
um fih Aegyptens Schuß zu erfaufen, 12, 2. Wie eine ein- 
fältige, finnlofe Taube rief e8 einmal die Aegypter, dann ging 
ed wieder nach Affur, 7, 11. Und doch fonnte das kleine Reich 
mitten zwifchen diejen zwei Großmächten, welche einander feind- 
ih gegenüberftanden, die Freundſchaft beider fich nicht Erhalten. 
Bon beiden drohte Gefahr, bald jchien die eine zur Ausführung 
des. Gerichts berufen zu fein, bald die andere. Gap. 8, 13. 
heißt e8: zurückkehren foll Ephraim nach Aegypten; Cap. 9, 3.: 
zurückehren foll Ephraim nach Aegypten und in Affur Unveines 
ejfen; hingegen Cap. 11, 5.: nicht ſoll es zurückkehren ins Land 
Aegypten, Aſſur fei fein König. Die politifchen Verhältniſſe 
gejtalteten fich zuleßt jo, daß die Aſſyrer als das Werkzeug da- 
jtehen, durch welches Gott das der Zeit des Glückes vworher- 
gehende Gericht vollziehen wird. Denn vollzogen fol e8 werden 
duch ein Volk, welches alle Feftungen des nördlichen Neiches 
erjtürmt, in graufamer Wuth die Mutter ſammt den Kindern 
zerichmettert, 10, 14.; feine Bewohner follen durch das Schwert 
fallen, ihre Kinder werden zerfchmettert und ihre Schwangeren 
aufgejthligt werden, 14, 1. Aus feinen Städten, wahrjcheinlich 
auch aus feinem verheerten Yande vertrieben, foll Ephraim, wie 
einft in dev ägyptiſchen Zeit, jei e8 nun in den benachbarten 
Wüften, fei e8 in den Ländern der Heiden, umherwandern, mit 
feinen Zelten von Ort zu Ort ziehen, 12, 10., wie Bögel fort- 
fliegen wird feine Volfsmenge, 9, 11. Andere Bewohner des 
nördlichen Reiches follen nach Aegypten und nad) Affyrien kom— 
men, wie aus 11, 11. hervorgeht, entweder als Sriegsgefangene 
mehr vereinzelt, oder etwa in größerer Anzahl als Deportirte. 
- Bon einer Fortführung des ganzen Volkes in die Gefangenfchaft 
wird nicht geredet. Könnte Gott e8 übers Herz bringen, feinem 
Zorne freien Kauf zu Tafjen, jo müßte er Ephraim fpurlos ver- 
nichten, ganz jo, wie er einft bei der Zerftörung Sodoms und 
42* 7 
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Gomorra's die Städte Adma und Zeboim ſpurlos vernichtete, 
aber er kann es nicht: es dreht ſich in ihm fein Herz, all' fein 
Fühlen entbrennt von Mitleid, nicht will er vollſtrecken feines _ 
Zornes Gluth, 11, 8 f. Immer wieder ruft er zur Umfehr, - 
immer hofft er wieder, daß durch die von ihm verhängte Strafe 
Ephraim zum Bewußtjein feiner Schuld kommen und ihn ſuchen 
werde, er will dann aus dev Hölle Gewalt erlöfen, vom Tode 
befreien, 13, 14. So erichallt aus der Androhung der Strafen 
heraus doch immer wieder fein Liebesruf. Das unglaublich hart- 
näcige Volk hörte nicht darauf; aber der Prophet hat ihn ver- 
nommen; er ermahnt am Ende feined Buches: Fehr’ um, Iſrael, 
zu deinem Gott Jahve, denn zum Sturz bift du gefommen duch 
deine Sünde; eignet euch mahnende Worte an. Sodann fpricht 
er im Namen des Volks das Sündenbefenntniß: vergieb alle 
Schul und nimm Güte an, und wir wollen als Gelübde bezah- 
len unfere Lippen (danfende und preifende Worte) ftatt der 
Barren: Affur fol uns nicht beiftehen, auf Roſſen wollen wir 
nicht reiten (alfo nicht mehr auf unfere friegerifche Macht ver- 
trauen, 10, 13.), das Werk ‚unjerer Hände wollen wir nicht fer- 
ner unfere Götter nennen, weil durch dich begnadigt wird der 
Verwaiſte. Und Gott erwiedert, als hätte er nur auf dieſes 
Befenntniß gewartet: heilen will ich ihren Abfall, willig will ich 
fie lieben, denn abgewandt hat fich von ihnen mein Zorn. Ich 
will fein wie der Thau für Sfrael, fproffen fol er wie Lilien 
und feine Wurzeln fchlagen. wie der Libanon, ausbreiten jollen 
fich feine Schößlinge, und wie des Delbaums fei feine Pracht 
und duften foll er wie der Libanon; die in feinem Schatten 
wohnen, follen wiederum Getreide erzeugen und blühen wie der 
Weinſtock, gerühmt wie der Wein vom Libanon. Ephraim (fpricht) : 
‚was habe ich noch mit den Götzen zu thun?“ Ich habe erhört 
und ich ſchaue ihn an, ich bin wie eine grünende Cypreſſe, bei 
mir wird gefunden deine Frucht. Wer weife ift, der verſtehe 
dieſes; wer verftändig, der jehe e8 ein, denn gerade find Die 
Wege Jahve's, und die Gerechten par darauf, doch Abtrün— 
nige ftraucheln darauf, 14, 2—12. 

Sp hofft unfer Prophet noch immer auf Umkehr feines Vol⸗ 
kes; er weiß, daß dem von ſchweren Gerichten ſchon getroffenen, 
dann zu Jahve ſich wendenden Volke Erlöſung und Erneuerung” 
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gewiß find. Er glaubt an das Kommen einer Zeit, wo zit 
denen, die jeßt nicht ein Volf Gottes find, gefagt werden wird: 
Söhne des Tebendigen Gottes, 2, 1., wo die Söhne Iſraels 
umkehren und den Jahve, ihren Gott, und den David, ihren 
König, wieder fuchen und in ſcheuer Verehrung fich dem Jahve 
und ſeinem Segen nahen werden am Ende der Tage, 3, 5. 
Dann werden die Söhne Juda's und Iſraels, deſſen abtrünniges 
Königreich durch das Gericht Gottes vernichtet ift (1, 4.), fich 
wieder vereinigem und Ein Hanpt fich feßen und aus dem Lande 
hinanziehen (in die benachbarten Länder, um fie fich zu unter- 
werfen, 9, 12.), denn groß ift der Tag Iizreels, 2,2. Der 
Tag Jizreſel's ift der große Schlachttag, an welchen das abtrün— 
nige Königthum des nördlichen Reiches vernichtet werden foll, 
1, 4 f., und wenn in den folgenden Weiffagungen auch noch 
bon anderen Gerichten mannichfacher Art gefprochen wird, fo 
beziehen fie fich doch alle darauf, daß das fiir fich beftehende 
nördliche Reich, das durch und durch fündige, als folches ver— 
nichtet werden fol. Dann ift für Gefammtifrael die Zeit der 
Berherrlichung da, und wiewohl die Verheißung 14, 5—9, und 
die andere 2, 12—24. an Ephraim allein gerichtet ift, fo zielt fie 
doch nur auf das mit Juda wiedervereinigte Ephraim, denn beide 
früher getrennte Reiche follen in der Zeit der Verherrlichung 
wieder bereinigt fein und gemeinfchaftlich ihres Glückes fich er— 
freuen. Diefes Glück wird dem Volke zu Theil, zu dem Gott 
jpriht: mein Volk bift du, und welches zu Gott fagt: mein Gott! 
2, 25., aus deſſen Munde Gott die Namen der Baals entfernt 
hat, welches ev mit fich verlobt hat auf ewig durch Gerechtigkeit 
und Recht, durch Liebe und Barmherzigkeit, 2, 19. 21 f.; ihm 
wird es geftattet fein, ficher in feinem Lande zu wohnen, denn 
1) zu feinen Gunften will Gott einen Bertrag abjchliefen, Fraft 
deſſen die Raubthiere und andere fchädliche Thiere verpflichtet 
werden, dem Volke Ifrael, feinen Feldern und Weinbergen feinen 
Schaden zuzufügen; 2) will ev Bogen und Schwert zerbrechen 
hinweg aus dem Lande, alfo nicht zugeben, daß feindliche Völker 
ins Land fallen und den Frieden der darin Wohnenden ftören, 
2, 20. Das Land wird jenes Tags von Gott mit reichiten 
Ernten gefegnet werden: ich werde erhören, ift der Spruch 
Jahve's, die Himmel, und fie werden erhören die Erde, und die 
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Erde wird erhören das Getreide, den Moft und das Del, und 
die werden erhören den Sizre'el, d. i. das Bolf, welches Gott 
ſich im Lande ſäet, 2, 23 f. r 

Auf das Reich Iuda nimmt Hoſea häufiger Rüdficht, als 
Amos, aber doch immer nur wie'beiläufig. Den Weg, den dieſes 
Neih bis zur Erreichung des ihm und dem nördlichen Reiche 
zugleich geſetzten Zieles gehen wird, befchreibt er nicht weiter, 
aber daß es erft durch göttliche Strafen aufgerüttelt und belehrt 
in rechter Weife das Heil zu firchen bereit fein werde, jpricht 
er bejtimmt aus: Ephraim fommt zum Fallen durch feine Schuld, 
auch Juda kommt zum Fallen mit ihm, 5, 5.; Ephraims und 
Juda's Liebe ift wie Morgengewölfe und wie früh verfchwinden- 
dev Thau, 6, 4; Iſrael vergaß feines Schöpfers und baute 
Paläfte, und Juda hat fefte Städte vermehrt (auf Fejtungen 
jein Bertrauen gefeßt, ftatt auf Sahne, vgl. 3. B. 2 EChron. 
26, 6. 9 f.), und ich entjende Feuer im feine Städte und ver: 
"zehren foll e8 ihre Baläfte, 8, 14. Diefe letzten Worte erinnern 
uns unmittelbar an die Worte des Amos 2, 5. und weifen auf 
ein feindliches Volk hin, welches verheerend in Juda einfallen 
wird. Aber auch Hofer hat dem füdlichen Reiche kein Gericht 
bis zur Bernichtung "des Staates zu verfündigen; er darf wie 
Amos nur auf leichtere Unglücsfälle hinweifen, durch welche ges 
wornt und belehrt Juda fein Vertrauen allein auf Sahne fegen 
und ihn fuchen wird. Hier waren fein abtrünniges Königthum 
und feine durch königliche Willkür zur Zeit des erſten Jerobeam 
eingejeßte Sahve-Derehrung, welche im nördlichen Reiche zu ver- 
nichten Gott feine Gerichte verhängte; hier beftand das davidiſche 
Königthum, Hier waren die Priefter, welchen Gott ſchon zur Zeit 
des Mofe die Sorge für fein Heiligtum und feine Opfer an- 
vertraut hatte, Verwalter des Eultus, hier waren alſo die Be- 
dingungen für eine geordnete Entwicelung vorhanden. So war 
e8 dem Volke des ſüdlichen Neiches, wenn es nicht im unbegreif- 
licher Hartnädigfeit Gottes Mahnungen verfchmähte und feine 
Strafen gering achtete, geftattet, unter dem Schuße des da— 
vidiſchen Königthums feinem Gott zu dienen und. der Segnungen, 
die dem Gott fuchenden Volke nicht Eu werden jollen, 
fich zu erfreuen. 

Als en II. König war in Iſrael, verfündigte Sofen, 
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daß Sahne die Blutſchuld des Jehu, des Urgroßvaters des zwei— 
ten Serobeam, an feinem Hanfe rächen und dem Königthum des 
nördlichen Reiches ein Ende machen werde, 1, 4. Noch wenig 
Zeit und ihm foll ein Ende gemacht werden. Wahrfcheinlich 
ging die Meinung des Hoſea dahin, daß die Affyrer das Straf- 
gericht an dem Jerobeam vollziehen follten, und daß mit Jero— 
beam II. die Dynaftie des Jehu aufhören werde. Auf jeden 
Fall ftellt ev Gap. 1. und 2. die Vernichtung der Dynaſtie des 
Schu mit dem Aufhören des felbftändigen Königthums in Iſ— 
rael und mit der Wiedervereinigung Ifraels und Juda's zufammen. 
- Hingegen nah €. 3, 4. wird Iſrael lange Zeit ohne König und 

ohne Obrift umd ohne ftaatlihe Ordnung bleiben, dann umfeh- 
ven, feinen Gott Jahve und feinen König David juchen. Und 
in den fpäteren Weiffagungen von Cap. 4. an treffen wir Doch 
wieder einen König in Ifrael an, 7, 3. 5. Wir wiffen aus der 
Geſchichte, Iſrael blieb auch noch nach der Vernichtung der Dy- 
najtie des Jehu Tängere Zeit ein felbjtändiges Königthum, und 
werben alfo jagen müffen, daß Gott in feiner Langmuth dem 
nördlichen Reiche noch längere Zeit ließ zur Umfehr. Weil das 
Volk auch diefe Zeit hindurch auf die vielen Mahnungen Gottes 
nicht hörte und durch die Unglücdsfchläge, mit welchen er es 
heimfuchte, fich wicht beftimmen Ließ, ihn zu fuchen, fo erging 
endlich über dafjelbe das Gericht: Jahve that es weg von jei- 
nem-Angefichte, jo wie er geredet durch alle feine Knechte, Die 
Propheten, 2. Kön. 17, 23. Aber auch Juda beharrte in feiner 
Sünde, fo daß ſich Gott das Gute gereuen ließ, welches ev -über 
das ſüdliche Reich geredet; bald wurden ihm noch ganz andere 
Strafgerichte gedroht, als Amos und Hoſea ihm anzufündigen 
berufen waren; beide fprachen nur von einem Feuer, welches 
Jahve in Juda's Städte jenden werde, Amos 2, 5., Hofea 8, 
14.5; die fpäteren Propheten hingegen müffen ihm volljtändige 
Verwüſtung des Landes, Gefangenfchaft, zulest gänzliche Ver— 
nichtung des Staats verfindigen. 

Wenn Amos und Hofen von der Wiederaufrichtung des da— 
vidiſchen Königthums im der Zeit der Verherrlichung Geſammt— 
iſraels veden, dabei aber doch des füdlichen Reiches Geſchicke nur 
wie beiläufig erwähnen, fo bietet der Berfaffer von Zaharja 
9—11., ein Zeitgenofje des Hofea, die willfommenfte Ergänzung 
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zu ihren Neben dar, indem er ausführlicher von dem Reiche 
Juda fpricht und von dem König, der über das wiederhergeftellte 
Reich des David herrſchen wird. In den Stellen, wo der Pro— 
phet die zu feiner Zeit vorhandenen Zuftände Iſraels und den 
Uebergang in neue Juftände bejchreibt, werden Ephraim und Juda 
ſehr bejtimmt auseinandergehalten. Es heißt: die Terapim reden , 
Nichtiges und die Wahrfager ſchauen Täuſchung, und die Träume 
— Lüge redet fie, eitel tröften ſie; weil die Ephraimiten fich auf-fie 
verlaffen haben, ftatt auf den lebendigen Gott, fo müfjen fie, wie 
Schafe von einem Orte zum andern ziehend, ein jämmerliches 
Dafein friften, denn da ift fein Hirt, 10, 2. Wie die Hirten, 
die Großen, die Anführer und Könige des nördlichen Reiches 
umfamen, wie biefes von ſchweren Leiden heimgefuchte Reich auf 
die Mahnungen Öottes nicht hörte und deshalb durch Bürgerfriege 
aufgerieben und fremden Völkern preisgegeben werben foll, ift 
im 11. Capitel ausführlicher dargeftellt; aus C. 10., 7. ff. geht 
hervor, daß gefangene Cphraimiten in Alfyrien und Aegypten leb- 
ten, vgl. Hofea 11, 11. Auch über die Hirten Juda's ift der 
Zorn Gottes entbrannt und an den Böden wird er heimfuchen; bie 
Reiter und die gewaltthätigen Großen alfo, welche für das ihnen 
anvertraute Volk fo fchlecht forgen, will er zur NRechenjchaft zie- 
ben und entfernen, denn er befümmert fi) um feine Heerde, das 
Haus Yuda’s, 10, 3., er nimmt fich ihrer an und wird nicht zu- 
geben, daß fie von fchlechten Hirten ins Verderben geführt wird. 

Gott nämlih will Juda machen gleich einem Prachtroffe im 
Kriege und an die Stelle der fchlechten Hirten Fräftige Heer- 
führer und Herrfcher fegen, welche wie Helden kämpfen werben, 
denn Jahve ift mit ihnen. Mit feiner Hülfe werben fie ihre 
Feinde, die Streiter auf NRoffen, beftegen, 10, 4. f. Des einft 
mit Ifrael gefchloffenen Bundes (Exod. 24, 8.) eingedenf, er- 
barmt ſich Gott auch der in fremden Ländern lebenden Ange: 
hörigen des ſüdlichen Reichs. Die Söhne Zions, welche als 
Gefangene in Javan (Soel 4, 6.) leben, werden in ihre Heimath 
zurücfehren. Sie find als Ifraeliten Gefangene auf Hoffnung, 
9, 11., dürfen demnach dem Augenblick der Befreiung entgegen- 
ſehen. Der Augenblick ift da, ſobald Gott an der Spitze Ge- 
fammtifraels die Völker, in deren Mitte fie leben, zwingt, fie zu 
entlaffen, 9, 11—15. Auch die Öefangenen jollen zu feinem 
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wiederhergeftellten Bolfe gehören, und diefes wird, wie Diaman- 
ten ein Diadem, das Land Jahve's ſchmücken, denn wie wunder: 
bar herrlich wird der Segen fein, der an den Ifraeliten zum 
Vorſchein fommt, und in welcher Schönheit werden fie glänzen 
in ihrem fruchtbaren Lande, deffen Korn Fräftigfte Nahrung für 
bie Yünglinge, deſſen Moft ein liebliches und die Schönheit 
hebendes Labfal für die Jungfrauen fein wird! 9, 16 und 17. 
Aber nicht allein das Haus Juda will Jahve ftärfen, auch 
da8 Haus Yofeph will er retten; die Ephraimiten follen fein, 
als hätte er fie nie verftoßen; ev will fie. erhören, fie mit 
Kraft und Muth ausrüften, die von ihnen, welche unter fremden 
Völkern in der Gefangenfchaft leben, befreien, fie zurückführen 
und jo. Ephraim wieder zu einem großen, zahlreichen Volke 
machen. Denn find Ephraimiten von Gott unter die heidnifchen 


Bölfer gefäet, jo werden fie in der Ferne feiner gedenfen, dann 


mit ihren Söhnen zurücfehren aus Aegypten und Affur und 
wiederum Beſitz nehmen von dem oftjordanifchen Gebiete und 

den nördlichiten Theilen Paläſtina's, d. h. von den Gegenden, 
aus welchen zur Zeit des Propheten, wenn nicht alle, doch eine 
große Anzahl der ifraelitifchen Bewohner fortgeführt waren. 
Aſſur und Aegypten werden fie nicht zurüchalten können in 
ihren Ländern: miedergeftürzt wird Aſſurs Stolz und das Scep- 
ter Aegyptens weicht; durch Jahve ftarf und in feinem Namen 
werden fie in ihr Heimathsland wandern, 10, 6—12. 

Juda, das Heldenvolf unter den von Gott ihm geſetzten An- 
führern, gleich einem Prachtroß im Kriege, und Ephraim, das 
mwiederhergeftellte, durch die aus der Gefangenschaft Zurückge— 
fehrten ftarfe Volk, beide, wiederum geeinigt wie in alter Zeit, 
haben die Macht, ihre alten Feinde zu befiegen. Oder vielmehr 
Sahne wird durch fie ein Gericht halten über die Feinde feines 
Volkes. Er, Iſraels Gott, der in gleicher Weife wie auf Ifraels 
Stämme auf alle Menfchen fein Auge richtet, hat mit feinen 
eignen Augen geſchaut, 9, 1. 8. Der Blid auf Ifrael und, auf 
die heidnifchen Völker veranlaßt ihn, durch feinen Propheten den 
heidnifchen Völkern in Iſraels Nachbarichaft das Gericht anzu- 
kündigen. Mit der Ankündigung diefes Gerichts beginnt die 
Weiffagung C. 9. Genannt werden Damascus und Hamat, 
das daran grenzt, Sidon und bie veiche und feite Stadt der 
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anf ihre Weisheit ftolzen Phönicier, Tyrus, welche ihren Reich 
thum und den fie ſchützenden Wall verlieren und durch Feuer 
verzehrt werden fol, dann die Städte der Philifter, bei welchen 
die drohende Rede länger verweilt. Sie erzittern bei der Kunde 
von dem Untergange der phönicifchen Macht... Ein gleiches Ge— 
Ihiet fteht auch ihnen bevor. Gaza wird feine Unabhängigfeit, 
feinen eignen König verlieren; Askalon wird nicht fortdauern als 
Stadt; Aſchdod wird der Wohnſitz verachteter Leute, die in 
Jahve's Gemeinde nicht geduldet werden follen (Deuter. 23, 2.): 
der Stolz der Philifter wird gebengt. Die Bewohner Aſchdods 
müffen ſich dazu verftehen, dem Grundgeſetze der mofaifchen Ge- 
meinde gemäß fortan fein Blut zu effen und auf andere Greuel, 
welche in Sfraels Gemeinde nicht vorfommen follen, zu verzich— 
ten, jo daß fie einen, wenn auch nicht wollberechtigten, Beftand- 
theil der Gemeinde Jahve's bilden können und ihr Häuptling wie 
ein Häuptling in Juda fein wird; auch die Bewohner Ekrons 
follen in der erneuerten Gemeinde geduldet werden, in ähnlicher 
Weiſe wie die fananitifchen Sebufiten in Ierufalem in der alten 
geduldet wurden. Dem erneuerten ifraelitiichen Reiche foll das 
Land der Phitifter einverleibt werden, und wenn auch nicht ge- 
jagt wird, daß über Damascus, Hamat und die Phönicier die 
Herrfchaft ver Sfraeliten fich erſtrecken werde, fo ift Doch auf das 
beftimmtefte hervorgehoben, daß fie, durch Das Gericht gebe- 
müthigt, den Frieden der wiederhergeitellten Gemeinde nicht ftören 
werden: Sahne lagert fih um fein Haus und hält feindliche 
Heere und fremde Dränger fern, 9, 1—8. Bon den heibnifchen 
Bölfern, über welche Gott gerichtet hat, fpringt die Rede nun 
vafch über zu dem Bolfe, welches über feine Feinde triumphirt 
und zum Subel und zum Sauchzen Veranlaffung in Fülle hat: 
fiehe, in: feine Hauptftadt zieht ein fein König, der König des 
Gottesreiches in Ifrael, dev Meffias; gerechtfertigt und fiegreich 
ift er, fanftmäthig, veitend auf einem Eſel und einem Füllen, 
der Eſelin Sohn, fowie in den erjten Zeiten ber ifraelitifchen 
Gemeinde die Häupter und die Fürſten des Volks auf Ejeln ritten, 
Nicht. 5, 9 f. 10, 4. 12, 14. Er bedarf des friegerifchen Roſſes 
nicht mehr, ebenfo wenig wie Ephraim und Juda fortan der 
Waffen des Krieges bedürfen: Jahve will Roffe und Wagen aus 
Iſraels Mitte fortichaffen und den Striegsbogen vernichten; der 
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von ihm eingefeßte König befiehlt den Völkern Frieden und 
feinem Befehle müſſen fie fich fügen, herrſcht er doch von Meer zu‘ 
Meer und von Euphrat an bis zu den Enden der Erde, 9, 9 f. 

Das erneuerte davidiſche Königthum ‚erfcheint hier in bes 
ftimmteren Umviffen. Ephraim und Juda werden durch Gottes 
Gnade neu gefräftigt: Ephraim, welches theils in eigenem Yande 
ohne Hirten, theils zerftrent in den Ländern der Heiden lebte, 
Juda, welches in feinem Lande der rechten Führer und Leiter 
entbehrte. Gott ſchenkt feinem Volke die vechten Anführer und 
Helden, vor Allen den Meffias, vgl. Micha 5, 3—5. Die Ge 
fangenen ſowohl aus dem nördlichen, als auch aus dem fiidlichen 
Reiche werden aus ihrer Gefangenfchaft befreit. Es erfolgt das . 
Gericht über die alten Feinde Ifraels. Ueber Ifrael herricht der - 
König, der als prrx der px theilhaftig geworden ift, welche nach 
ef. 41, 2. den Sieg über die Feinde verbürgt. Wir werden 
alfo jagen müſſen, daß, nachdem Iſrael unter- feiner Anführung 
die Auseinanderjegung zwifchen fich und feinen Feinden erkämpft 
hat, der König gerechtfertigt und ftegreich nach Zion zurückkehrt. 
Nachdem er die Siege erfochten hat, durch welche Gott das Ge- 
richt an Iſraels Feinden vollzieht, und nachdem feinem Volke 
Ruhe und Friede gefichert find, ftrebt er nicht nach neuen Krie— 
gen und Siegen; er ift fanftmüthig, ev zieht. ftatt auf kriegeri— 
ſchem Roſſe auf dem Efel, dem Thiere des Friedens, veitend in 
Zion ein. 

Wir erkennen hier gleich diefelben gefchichtlichen Voraus— 
jeßungen für die Neugeſtaltung Sfraels, welche uns aus den 
Weiſſagungen des Amos und Hofea ſchon befannt find. Aegyp- 
ten und Affur kommen nur in Betracht, weil damals in ihrer Mitte 
Angehörige des nördlichen Neiches lebten; aus gleichem Grunde 
wird Javan ganz fo wie Joel 4, 6. als ein Land, wo Gefangene 
aus Juda fich aufhalten, genannt. Das wiederhergeſtellte davidiſche 
Reich, deſſen König wie einft David herrfcht von Meer zu Meer 
und vom Strome bis zu den Enden der Grove, d. h. vom Eu— 
phrat an bis zu dem Nil und der Küfte des mittelländifchen 
Meeres (vgl. 1. Kön. 5, 1.),. umfaßt die Völker, welche den 
Frieden der ifraelitifchen Reiche von der Zeit des Rehabeam und 
Serobeam I. an fortwährend geftört hatten; als Unterthanen des 
Meſſias müſſen fie Frieden halten, jo daß wieder, wie zur Zeit 
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des Salomo, Juda und Ephraim in Sicherheit, ein Jeder unter 
ſeinem Feigenbaum, leben konnten. Aber der König des wieder— 
hergeſtellten davidiſchen Reiches iſt in einem weit höheren Sinn 
als Salomo ein König des Friedens. Während Salomo durch 
kriegeriſche Anſtalten, durch Roſſe und Wagen, ſein Reich zu 
ſichern ſuchte, wird er durch Jahve ſtark ſein und ihm vertrauen. 
Jahve wird nicht zugeben, daß ſein Land wiederum von feind— 
lichen Drängern betreten wird, 9, 8, und damit ſein Volk in 
ihm den rechten und dauernden und allgenügenden Schuß fuche, 
wird er die Wagen in Ephraim und die Roffe in Serufalem tilgen. 
Der von ihm eingefegte König bezeugt vor feinem ganzen. Volke 
dadurch, daß er auf dem Efel reitend in Ierufalem einzieht, wie 
durch Kriege und Siege und Waffengewalt Iſraels Heil nicht 
gefichert fei, jondern allein durch das Vertrauen auf den Schuß 
Jahve's, der feinem Könige die Macht verleihen wird, den Völ— 
fern, die er feiner Herrfchaft unterworfen hat, Frieden zu ge- 
bieten. Vor feindlichen Angriffen durch feinen Gott ficher ge- 
ftellt, wird das friedliche Ifrael ruhig in feinem gejegneten und 
fruchtbaren Lande wohnen, wo fräftige Iünglinge, fehöne Jung— 
frauen fröhlich heranwachfen. 

Zur Zeit des Nehemia befennt die jüdische Gemeinde: unfere 
Könige, unfere Fürften, unfere Priefter und unfere Väter haben 
nicht das Geſetz gethan und nicht geachtet auf deine Befehle und 
deine Zeugniffe, welche du abgelegt haft wider fie. Und fie ha— 
ben in ihrem Königthum und bei deinem großen Segen, den du 
ihnen gefchenft haft, und in dem weiten und fetten Rande, welches 
du ihnen zur Verfügung geftellt haft, dir nicht gedient und fich 
nicht gefehret von ihren böfen Thaten. Siehe, wir find heute Kuechte, 
und das Land, welches du unferen Vätern gegeben haft, um feine 
Frucht und feinen Segen zu efjen, fiehe, in ihm find wir Knechte, 
und feinen Ertrag mehret e8 für die (perfifchen) Könige, die du über 
uns gejeßet haft um unferer Sünden willen, und über unfere Lei- 
ber herrfehen fie und über unfer Vieh nach ihrer Luft, und wir 
find in großer Bedrängniß, Nehem. 9, 34—37. Auf ihre Ge- 
ſchichte zuritefbliefend, redet die Gemeinde von dev Mühſal, welche 
fie ertragen hat von den Tagen der Könige Affyriens 
an bis auf die Gegenwart, fügt dann aber hinzu: du bijt ge— 
vecht troß alles befjen, was über uns gefommen iſt, denn treu 
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haft du gehandelt, wir aber haben Böſes gethan, Nehem. 932% 
Die aſſyriſche Zeit gilt fir den Wendepunkt, von dem an die 
traurige Lage der Gemeinde beginnt; bis dahin hatte fie noch, 
was fie in der Zeit der Perfer fo fchmerzhaft vermißte: die 
Selbftändigfeit den heidnifchen Völkern gegenüber, den Beſitz 
des ganzen Landes, welches Gott einſt den Vätern gegeben hatte, 
ſodann den eigenen Genuß der Früchte und des Segens des 
Landes. Man merkt es den klagenden Worten der Gemeinde an, 
welch” Hohen Werth in ihren Augen diefe Güter haben, in deren 
Defi fie einft gewejen war, nicht nur zur Zeit des David und 
Salomo, fondern auch zur Zeit der Könige des nördlichen und 
ſüdlichen Neiches bis zu den Tagen ver Aſſyrer. Denn wenn 
auch die benachbarten Völfer ſeit der Theilung des Reichs viel- 
fach den Frieden Sfraels ftörten, in beide Reiche einfielen, Ge— 
fangene fortfchleppten und oft den Sfraeliten den ruhigen Genuß 
der Erzeugniffe ihres Landes nicht geftatteten, jo ging ihre Ab- 
ſicht doch nicht dahin, die Selbjtändigfeit der iſraelitiſchen Reiche 
zu vernichten oder fie ihren eigenen Staaten einzuverleiben: 
Com, Moab, Ammon, das Reich von Damaseus, von Hamat, 
Tyrus, Sidon, die kleinen Staaten der Philifter, das ſüdliche und 
das nördliche Neich blieben ungeachtet der vielen Kriege, die fie 
mit einander führten, Iahrhunderte hindurch neben einander be: 
ftehen. Auch fehlte e8 den Iſraeliten nicht an Königen, welche 
ihre Reiche kräftig vertheidigten, die Angriffe der benachbarten 
Völker zurüchviefen und fie zwangen, die Grenzen Iſraels nicht 
zu überjchreiten. Ganz anders ward e8 bald nach dem Auf- 
treten der Aſſhrer, denen die Chaldäer und Berfer folgten. Diefe 
Völker legten es darauf an, durch Eroberungen einen großen 
Staat zu gründen, eine Weltmonarchie, deren einheitliche Ge- 
ftaltung dadurch bedingt war, daß die eroberten Staaten auf 
ihre Selbjtändigfeit zu verzichten gezwungen wurden. Als fie 
auf den Schauplatz der Gefchichte traten, wurden die ifraelitifchen 
Staaten in den Strudel der großen Greigniffe hineingezogen, 
durch welche eine durchgreifende Veränderung der politifchen Zu— 
jtände in den vorderafiatifchen Staaten hervorgebracht wurde. 
Das nördliche Reich zuerſt, fpäter das ſüdliche unterlagen den 
großen Weltmächten: von den Tagen dev Könige von Aſſyrien 
an begann die Zeit der Bedrängniß und der Mühſal für Iſrael. 
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Der Prophet Amos zuerſt weiſet auf das Volk hin, welches Gott 
herbeiführt, um das ſchon von Joel den Völkern ringsum ver— 
kündigte Gericht an ihnen zu vollziehen, und wenn er auch die 
Aſſhrer nicht nennt, fo ergiebt ſich doch aus dem Zuſammen— 
hange, daß ſie das Werkzeug zur Beſtrafung der ſündigen Völker 
in der Hand Jahve's ſein ſollen. Auch das ſüdliche und nörd— 
liche Reich, zumal das letztere, werden ihrer Sünden wegen von 
dieſem Gerichte getroffen, und erſt nach Beſtrafung ihrer Sün— 
den wird das davidiſche Königthum wieder hergeſtellt werden 
und die glückliche Zeit beginnen. Ebenſo kennen Hoſea und Za— 
charja 9—11 die Aſſyrer; fie ſprechen von gefangenen Iſraeliten, 
welche einſt, wie aus Aegypten, jo auch aus Aſſyrien zurückkehren 
werben, Hoſea 11, 11., Zach. 10, 11. Aber wern auch Zacharja 
10, 11. gejagt wird, daß ver Stolz Aſſurs geftürzt werden fol, 
ſo machen doch weder Amos, noch Hoſea, noch Zacharja 9-11. 
die Verherrlichung Iſraels von einem Gerichte, durch welches 
erst eine affyrifhe Weltmacht geftürzt werben müßte, abhängig. 
Die heidnifche Macht, welche zur Zeit des Joel, Amos, Hofen, 
Zacharja 9-11. dem Gottesreiche in Iſrael gegenüberftand und 
feinen Frieden ftörte, find die heidnifchen Völfer ringsum; das 
Gericht über fie joll die Auseinanderfegung zwifchen Iſrael und 
den Heiden bringen, welche dem Kommen der glücdlichen Zeit, 
der Berherrlichung Iſraels vorhergehen muß. Der Weg zur - 
Berherrlihung. zieht ſich nicht hindurch durch die Wirren der 
affyrifchen und chalväifchen Zeit und durch die Mühfal und 
Bedrängniß, welche über Iſrael kamen von den Tagen der Könige 
von Affyrien an: es handelt fi) um eine Kräftigung und Neu- 

geftaltung der ifraelitifchen Staaten, zumal des ſüdlichen Neiches, 
um die Vereinigung der Nefte des nördlichen Neiches mit dem 
ununterbrochen fortbeftehenden fünlichen Reiche, um eine Eini— 
gung Gejammtifrael8 in eimem erneuerten und verflärten davidi— 
{hen Königthum. Die äußeren Bedingungen für die Verwirk— 
lichung dieſes Königthums find vorhanden, wenn die. Völker 
ringsum den’ Frieden Iſraels nicht ınehr ftören. Die Verherr- 
lichung Sfraels fonnte damals innerhalb der Völferverhältniffe, 
die ſchon zur Zeit de8 David beftanden, zum Vorſchein kommen; 
fie lag ganz nahe, es fam nur darauf an, fie zu ergreifen. Aber, 
wie die Gemeinde zur Zeit des Nehemia bekennt, die Könige, 
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Fürſten, Priefter und das Volk thaten nicht das Geſetz Gottes 
und dienten ihm nicht, und deshalb Fam die Berherrlichung nicht 
unter den gejchichtlichen Verhältniſſen ver voraffprifchen Zeit. 
Wollen wir die Frage aufiwerfen, was gefommen wäre, wenn das 
Volk auf den Ruf Gottes gehört Hätte? wie fich die großen 
Dölfer der Erde, die won den Tagen der Aſſhrer an auf den 
Schaupfat der Gefchichte traten, zu dem erneuerten davidiſchen 
Reiche, zu ſeinem ſanftmüthigen Könige, zu ſeinem Frieden und 
Segen verhalten haben würden? "Die Rückſicht auf politifche 
Dinge, auf die Völferwelt und auf menfchliche Macht darf für 
die Beantwortung diefer Frage nicht maßgebend fein. Es iſt 
eine Thatſache, vor deren gewaltiger Größe wir ung beugen: 
gerade damals, als die Affyrer ihre Macht vafch bis zu den Kü— 
ſten des mittelländifchen Meeres ausdehnten und daran waren, 
eine Weltmacht zu werden, verkündigten Amos, Hoſea, Zaharja 
9-11. im Auftrage Gottes die Wiederaufrichtung des davidi— 
ſchen Königthums und feine Berklärung unter dem janftmüthigen 
Könige zu einem Reiche des ungeftörten Friedens; gerade damals, 
als die Waffen entjchieden über menfchliche Reiche, ſprach Gott 
durch fie: ich tilge die Wagen aus Ephraim und die Roſſe aus 
Juda. Der Gott hatte ſie zu ſeinen Propheten berufen, der 
Macht hat über alle Völker der Erde, der ſein Reich und ſeinen 
König ſchützen kann und nicht zugegeben hätte, daß über fein er- 
neuertes Boll irgend einer gelommen und daß es von irgend 
einem bedrängt wäre, Zach. 9, 8. Diefem Gott, jo werben auch 
wir jagen, hätte e8 an Mitteln und Wegen nicht gefehlt, fein 
Sriedensreich in Iſrael vor dem Andrange der großen heidnifchen 
Völker zu ſchützen. Oder wollten wir weiter fragen, welchen 
Verlauf dann die Heilsgefchichte genommen haben würde? Dürfen 
wir jagen: dann wäre Ifrael in feinem Lande geblieben und 
den Weltmächten nicht überliefert; unter der Herrfchaft des Mief- 
fias und von Gott gefegneter Könige aus David’ Stamm hätte 
e8, vom Geijte Gottes getrieben, alle Berhältniffe im Leben der 
Einzelnen, der Familie, des Staates nach Gottes Willen ge- 
jtaltet, den-Sieg errungen über alle Hemmungen der Sinde auf- 
allen Gebieten menfchlicher Thätigfeit, ein ſeliges Gottesreich 
dargeſtellt inmitten der Stürme und Wirren, welche über die 
Völker der Erde ergingen; durch ſeinen Gott wie auf einen 
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fejten Felfen geftellt, hätte e8 ruhig auf das wogende Meer der 
geſchichtlichen Creigniffe und auf die Kämpfe der Völker hin- 
bliden können; feinen Frieden und jejne Seligfeit fehauend, wäre 
den an ihren eigenen Wegen vwerzweifelnden Völkern das Ziel 
vor Augen getreten, welches zu erringen, die tieffte Sehnfucht 
ihres Herzens fie hätte treiben müffen; feinem Lichte und feinem’ 
Slanze nachgehend, nach dem Heile fuchend, hätten fie ſich 
Ifrael genaht mit dem Befenntniffe: nur in dir ift der wahre 
Gott, und mit der Bitte: lehre uns diefen Gott kennen, wir 
wollen gehen auf feinen Wegen; und Ifrael hätte fie freundlich 
aufgenommen, wäre ihr Lehrer geworden, hätte das Wort vom 
Reiche Gottes in die Heidenwelt hineingetragen, ihr das Höchite 
gebracht, wäre dann von den danfbaren Heiden mit allen Ehren 
überjehättet: Könige wären feine Wärter geworden und ihre 
Fürftinnen feine Säugammen, Premdlinge hätten feine Städte 
gebaut und ihre Könige ihm gedient, die Schäße der Heiden 
wären zu ihm gekommen und die Pracht des Libanon, Cypreſſen, 
Platanen und Lärchen zumal, zu werherrlichen den Ort des Hei- 
ligthums des Gottes Iſraels? Gewiß, jo ungefähr würden wir 
jagen dürfen, wenn wir die Weiſſagung und Ifraels Verhalten 
ihr gegenüber allein ins Auge zu fafjen bevechtigt wären. Aber 
denfen wir an das Wort von Zeit und Stunde, die Gott feiner 
Macht vorbehalten hat, bringen wir den lebendigen Zufammen- 
hang zwifchen der Weiffagung und der Gefchichte und das Ver— 
hältniß beider zu einander mit in Rechnung, jo, meine ich, wird 
e8 und als ein vermeſſenes Unternehmen erfcheinen, von der 
Vorausſetzung aus, daß etwas gefchehen wäre, was Doch nicht 
geſchehen ift, uns ein Bild von dem Verlaufe der Heilsgejchichte 
auszumalen. Denn jo feft es von der einen Seite her fteht: 
hätte Ifrael in der voraffprifchen Zeit oder im irgend einer 
anderen, wo das Heil ihm nahe gebracht ward, es ergriffen, 
jo wäre feine Gefhichte und die ganze Heilsgefchichte eine andere 
geworden, jo feſt fteht auch von der anderen Seite her: die 
Schrift hat e8 alles befchloffen unter die Sünde, auf daß bie 
Berheißung käme aus dem Ölauben an Jeſum Chriftum, gegeben 
denen, die da glauben, Cal. 3, 22. 
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2. Die aſſyriſche Zeit. 
Jeſaia. Micha. 


Während das abtrünnige nördliche Reich, mit welchem Jahve 
nicht war, 2 Chron. 25, 7., von Bürgerkriegen zevriffen, feiner 
Auflöfung entgegenging, hatte das ſüdliche unter der Negierung 
eines großen Königs aus David's Haufe neue Feftigfeit und 
neue Kraft gewonnen. Uſſia ftellte die Ordnung im Inneren 
jeines Reiches wieder her und verftand es, die Friegerifche Tüchtig- 
feit Juda's zu verwerthen. Er befiegte die Edomiten, baute die 
Hafenftadt Elot, deren Befig wohl wiederum den Juden eigenen 
Seehandel mit den Ländern des öftlichen Aſiens geftattete, unter- 
warf ſich die Philifter, gründete in ihrem Gebiete Städte und 
empfing Gejchenfe von anderen benachbarten Völkern. Nach 
außen ein mächtiger Hevrfcher, forgte er zugleich für den Wohl- 
jtand feines Landes, vorzugsweife durd) Begünftigung des Ader- 
baues. Ein Prophet Zacharja, den für den Verfaffer von Zacharja 
9—11. zu halten, nichts im Wege ftehen dürfte, ftand ihm zur 
Seite. So lange diefer lebte, fuchte ver König Iahve, und fo 
lange er Jahve fuchte, gab Gott ihm Glück, 2 Chron. 26, 5. 
So zeigte e8 fich in feiner Zeit, daß im ſüdlichen Neiche die 
‚Grundlagen für eine Neugeftaltung eines ifraelitifchen Gotteg- 
ftaates noch vorhanden waren, und wenn Amos, Hofen, Zac. 
I—11. in ihren Weiffagungen. die Herftellung des davidiſchen 
Königthums und die Wiedervereinigung aller Ifraeliten unter 
einem Könige aus David’8 Haufe mit dem Kommen der feligen 
Zeit zufammenftellen, fo werden wir in biefer Geftaltung der 
Weiſſagung den Einfluß der eigenen Erfahrung von dem Segen, 
den Gott auf die Herrſchaft des davidiſchen Königs ihrer Zeit 
gelegt hatte, und von den Leiden des abtrünnigen Brudervolfs 
nicht verfennen dürfen. Damit fol natürlich nicht gefagt fein, 
daß eine ftetig fortfchreitende Entwidelung der Zuftände im füd- 
lichen Reiche, wie fie unter der Negierung des Uſſia vorhanden 
waren, zu dem von der Weiſſagung beſchriebenen Ziele geführt 
haben würde; denn von einem Uſſia, der zum Schutze ſeines 
Reichs eine wohlgerüſtete Kriegsmacht von 307,700 Mann auf- 
ſtellte und Jeruſalems Thürme und Wälle mit künſtlichen Ma— 
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fohinen zur Bertheidigung verſah, kommen wir nicht auf der 
geraden Linie menfchlicher Beftrebungen zu dem Punkte hin, 
von welchem aus die Herrichaft des janftmüthigen Königs, die 
einem waffenlofen Volke doch den ungejtörten Frieden verbürgt, 
fi) erheben könnte. Bedingungen für die Verwirklichung einer 
folhen Herrfchaft find, wie die Propheten immer hervorheben, 
Thaten Gottes in der Völferwelt und in Ifrael. Aber das 
davidiſche Königthum ftand zur Zeit des Uſſia und auch noch) 
zur Zeit feines Nachfolgers Jotam der Erneuerung und Ver— 
flärung doch näher, als zur Zeit des Sohnes des Iotam, Ahas, 
der in den Wegen der Könige des nördlichen Neiches wandelte 
und den Götzendienſt offen begünftigte. Weil unter ihm das 
Reich Juda der Sünden des nördlichen Neiches fich fchuldig 
gemacht hatte, fo mußten die Propheten der aſſyriſchen Zeit 
diefem Reiche ebenfo jchwere Strafgerichte verfündigen, wie bie 
früheren Propheten dem nördlichen Neiche verfindigt hatten. 
Bon den Weifjagungen des Jeſaia fommen für unferen Zwed 
folgende in Betracht: a) Die Rede Jeſ. & 2 — ©. 5, wo von 
2, 6. an bis 3, 1. Iefaia dem Reiche Juda die Gerichte Gottes 
in Ausficht jtellt, ift das Gegenſtück zu den auf das nördliche 
Reich ſich beziehenden Nevden des Hoſea. Das fünliche Reich 
ſoll von den jchwerften Unglüdsjchlägen getroffen werden, nicht 
zur Vernichtung, fondern zur Länterung. Denn am Ende der 
- Tage, wie fchon ein älterer Prophet, wahrfcheinlich Joel, ver— 
fündigt hatte, wird fejt gegründet fein der Berg des Haufes 
Jahve's als Gipfel der Berge und erhaben vor Hügeln, und zu 
ihm werden ftrömen alle Heiden und große Völker werben wan— 
dern und fprechen: wohlan, laßt uns gehen zum Berge Jahve's, 
zum Haufe des Gottes Jakobs, daß er uns lehre won feinen 
Wegen und wir gehen auf feinen Pfaden, denn von Zion wird 
ausgehen Belehrung und das Wort Jahve's von Jeruſalem. 
Und er wird richten unter den Heiden und Necht Sprechen großen 
Bölfern und fie fehmieden um ihre Schwerter zu Haden und 
ihre Speere zu Winzermefjern; nicht wird aufheben ein Volk 
gegen das andere ein Schwert und nicht lernen werden fie 
fernerhin Krieg, Micha 4, 1°ff., wo diefe Weiffagung eben: 
falls angeführt ift, wird auch ihr Schluß mitgetheilt: und figen 
werden fie Jeder unter feinem Weinſtock und unter feinem Feigen— 
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baume, indem Keiner fie auffchreeft, denn der Mund Jahve's der 
Schaaren hat's geredet. Iſt Zion diefer Weiffagung gemäß be- 
ftimmt, dev Mittelpunkt eines alle Heiden umfafjenden Reiches 
Gottes zu werden, deffen Mitglieder alle Jahve's Willen, wie 
er in Zion offenbar wird, zu exfennen nicht vergeblich fich ab- 
mühen umd, feiner Entfeheidung fich unterwerfend, auf den Ge- 
brauch der Waffen und die Künfte des Krieges zu verzichten 
bereit find, fo wird Zion auch in der dunfelen Zeit der Gerichte 
zur Läuterung eine fichere Zuflucht den Iſraeliten darbieten, 
welche nach Gottes Rathſchluß berufen find, als Bürger feines 
Reiches der Segnungen defjelben theilhaftig zu werden. Ihrer 
find, nicht Viele; nur Entronnenen aus dem die bei weitem 
größere Anzahl der Iſraeliten fortraffenden Gerichte, nur ein- 
zelnen Ueberlebenden und Uebriggebliebenen, welche heilig genannt 
werden, wird das von Gott bejchüßte Zion eine Hütte fein zum 
Schatten am Tage vor der Hike, zu Zuflucht und Schuß vor 
Unwetter und Regen. Diefe Entronnenen find die Erftlinge der 
erneuerten Gemeinde, welcher der Sproß Jahve's zur Zierde 
und zur Ehre und die Frucht des Landes zur Hoheit und Herr- 
lichfeit fein wird; fie wird in ihrem eigenen hochgefegneten Lande 
in ungeftörtem Frieden von den Früchten, welche Gottes Gnade 
in reicher Fülle wachfen läßt, ſich nähren und in ihrer Hoheit 
und Herrlichkeit allen anderen Völkern gegenüber als ein leuch⸗ 
tendes Beiſpiel des Schutzes und des Segens, den Gott ſeiner 
Gemeinde verleiht, daſtehen, 4,2 —6. — 

b) Cap. 7 — C. 9, 6. Die Syrer von Damascus, vereinigt 
mit dem Könige des nördlichen Neiches, waren in das füdliche 
eingefallen, um das bavidifche Königthum zu. vernichten und 
einen König ihrer Wahl in Ierufalem einzufeßen. Sie werben 
ihre Pläne nicht durchfegen. Aber müſſen fie auch aus dem 
von ihnen verheerten ſüdlichen Neiche wieder abziehen, dem un- 
gläubigen Könige Ahas und dem jündigen Volfe ftehen fo fehlimme 
Zage bevor, wie fie das fühliche Reich feit feinem Beftehen nicht 
erlebt hat. Aeghpter und Affyrer werden ing Land kommen, 
Felder und Weinberge verwüſten; der Ackerbau wird aufhören, 
nur wenige Hirten und Jäger werden in dem verwüſteten Lande 
Nahrung finden. Aſſurs Völker, denn durch Aſſur vorzugsweiſe 
wird Gott fein Gericht an Ifrael vollziehen, haben e8 darauf 
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angelegt, Iſrael zu vernichten, aber mögen die Völker drohen, 
“mögen fie ſich rüſten und Pläne erſinnen: was ſie beſchließen, 
kommt doch nicht zu Stande. Den Schrecken des bevorſtehenden 
Gerichts gegenüber ſteht Jeſaia, von ſeinem Gott belehrt, feſt 
und vertrauend da: ein Reſt kehrt zurück; das Volk, welches jetzt 
Belehrung und Vermahnung verſchmäht, wird, von der dunkelſten 
Nacht des Unglücks umhüllt, nach Belehrung und Vermahnung 
ſich ſehnen. Dann wird es ein großes Licht ſchauen, vor dem 
die dunkelſte Nacht zurückweicht; die nördlichſten Theile des Lau— 
des und das oftjordanifche Land, damals fchon eines großen 
Theiles ihrer ifraelitiihen Bewohner beraubt, follen zu nenen 
Ehren fommen, um wie viel mehr die anderen Theile des Lan 
des! Gott mehret fein Volk wieder, welches vernichtet war bis 
auf einen geringen Net, giebt ihm große Freude, vor ihm in 
"Serufalem wird e8 jubeln; denn wie Gott einft in der Zeit der 
Nichter fein Voll von Midians Joche befreite, wird er das 
von den Alfyrern feinem Wolfe auferlegte Joch zerbrechen, die 
Werkzeuge des Krieges werden verbrannt, das Reich des Frie— 
dens wird aufgerichtet. Wie das Alles gejchehen wird? Sm 
der Zeit, wo Gott die verbündeten Shrer und Ephraimiten zwingt, 
von ihren Plänen, das davidische Königthum zu vernichten, ab- 
zuftehen, wird das Kind geboren werden, welches die ganze 
Noth der affprifchen Zeit mit erleben, mit den Uebriggebliebenen 
im Lande fih von Milh und Honig ernähren und herange- 
wachjen an der Spike feines Volkes, wie einjt Gideon die Midi— 
aniten, fo die Affyrer in einer furchtbaren Schlacht befiegen und 
allen Kriegen eim Ende machen wird. Er ift der fanftmüthige 
König, den Zacharja 9—11. verheißen hat; er ift e8, der das 
davidifche Königthum wieder aufrichtet, wie Amos und Hofea 
verheißen haben; er ift e8,-der durch Recht und Gerechtigkeit 
das erneuerte Königthum feftiget und ftüßt von jett an bis in 
Ewigkeit. Er, welcher fein Volk zu retten und dann als König 
über das Neich des Friedens zu herrſchen won Gott berufen ift, 
ift mit der Fülle göttlicher Gaben und Kräfte ausgerüftet: er 
wird fich bewähren als ein Wunder von Nathgeber, als Ttarfer 
Gott, al8 ewiger Vater, als Friedensfürft, und in der durch 
diefe Namen bezeichneten Hoheit anerfannt werden. 

c) Cap. 10,5. — € 12. Die Affyrer follten das Werk— 
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zeug in dev Hand Gottes fein, durch welches er das fündige 
Iſrael bejtrafen, das Volk, dem er zürnte, vichtend heimfuchen 
wollte. Aber Affur wollte fein Werkzeug in der Hand Gottes 
jein; nach eigener Willkür eroberte er ein Reich nad) dem 
anderen und nach feiner Meinung wird er aud) das fleine ſüd— 
liche Reich und feine Haupttadt Serufalem mit Teichter Mühe 
fich unterwerfen. Aber fürchte dich nicht, mein Volk, das zu 
Zion wohnt, vor Affur, der mit dem Steden dich ſchlug und 
erhob feinen Sto gegen dich, fo wie einft die Aeghypter. Bald 
ift erfüllt die Zeit des Zorns, in welcher Iſrael bis auf einen 
geringen Reſt, der zurücfehren wird zu Jahve, vernichtet wird; 
dann wendet fich der Zorn Jahve's gegen Affur, um ihn auf- 
zureiben. Und jteht er mit feinem gewaltigen Heere ſchon vor 
Serufalem, dann plößlich Fommt DVertilgung und das vorher: 
bejtimmte Strafgericht über ihn. Erſcheinen wird der König aus 
David's Haufe, auf den fich fenft der Geift Jahve's, der nicht 
richtet nach dem Augenfchein und nach bloßen Gerüchten, fondern 
nach Recht richtet die Armen und nach Geradheit die Leidenden 
des Landes, und er fchlägt das Land mit der Nuthe feines 
Mundes und durch den Hauch feiner Lippen tödtet er den Frev— 
ler (zu erklären nach Sprüchw. 16, 14. 20, 8.). Dann ift das 
Reich des Friedens da; die wilden Thiere weiden neben den 
Hausthieren und nähren ſich von Pflanzen, wie in der Periode 
vor der Sintflut; auch Schlangen und vergleichen Thiere find 
unſchädlich und, als wären fie durch den Glanz und den Schim- 
‚ mer ihrer Haut von Anfang an dazu beftimmt, ein Spielzeug 
für Kinder; in Iſraels Lande ift feine Sünde mehr, denn es 
ift vol von der Erfenntnig Jahve's. Der König aus David's 
Stamme in feiner Hoheit und Herrlichkeit Teuchtet hinaus in 
die Heidenwelt, die Heiden nahen fich ihm, Belehrung und Ent- 
ſcheidung fuchend, wie wir annehmen dürfen, mit reichen Gaben, 
fo daß Serufalem, die Wohnung diefes Königs, eine in Ehren 
und Herrlichkeit prangende Stadt wird. Im diefer Zeit, wie 
von 11, 11. an noch nachträglich hervorgehoben wird, läßt Gott 
alle in den Ländern der Heiden zerftreut Iebenden Angehörigen 
des nördlichen und füdlichen Reichs in ihr Heimathsland zurück 
fehren, Juda und Ephraim ftehen ich nicht mehr feindlich ein- 
ander gegenüber, geeinigt unter dem Könige aus David’ Stamme 
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befiegen fie alle benachbarten Völker, welche einft dem davidiſchen 
Keiche unterworfen waren. Nachträglich, jagen wir, wird hierauf 
hingewiefen, denn die Wiedervereinigung aller Ifraeliten, "bie 
Herſtellung des davidifchen Königsthums find nach Maßgabe 
anderer Weiſſagungen nicht als Ende und Ziel der Verherr— 
lihung, fondern als ihr Anfang und als der erfte Schritt auf 
der Bahn, welche-zu der Berherrlichung Iſraels auch der Bölfer- 
- welt gegenüber hinleitet, aufzufaffen. ; 

» Alle anderen Weiffagungen des Jeſaia, welche fich auf 
Iſraels Verherrlichung beziehen, laſſen fich leicht al8 Ergänzun— 
gen- und weitere Ausführungen der Weiffagung in E10, 5. 
bis C. 12. einveihen. 1. Das füdliche Neich foll vernichtet 
werden bis auf einen ganz geringen Neft, aber diefer Keft ift 
ein heiligev Same, 6, 13., deffen Frucht die erneuerte heilige 
Gemeinde fein wird. Er wird im Lande bleiben und auch in 
den Zeiten des Gerichts eine fichere Zuflucht in Zion finden. 
Denn Jahve Hat Zion gegründet, 14, 32., oder, wie e8 28, 16. 
beißt, er hat in Zion einen Stein gegründet, einen Stein der 
Bewährung, einen koſtbaren Eckſtein feitgegründeter Gründung: 
wer Glauben hat, wird nicht fliehen. Jeruſalem ift ein Gottes- 
leu; Gott führt Kriegswolf, das Heer der Aſſyrer, herbei, welches 
die Stadt eng einschließt, und ihre Bewohner müſſen alle Schreden 
der Belagerung durchmachen, aber das Heer aller den Gottesleu 
bebrängenden Heiden wird von Jahve plößlich vernichtet, 29,1—8. 
Nicht durch Mannesſchwert und nicht durch Menfchenfchwert 
wird Aſſur vernichtet, 31, 8., fondern das Gericht Gottes trifft 
ihn, 14, 24—27., und Iſraels Gemeinde wird voll Freude feinem 
Gericht zufchauen, 30, 27—33. So ſchützet Jahve Ierufalem, 
31, 5. Er erbarmt fich weiter feiner Gemeinde in Jerufalem, 
giebt ihr treue Lehrer, ihrem Lande höchſte Fruchtbarkeit, auch 
Sonne und Mond werden heller fcheinen, 30, 19— 26. Dann 
herrſchet nad) Gerechtigkeit der Herrfcher und die Negierer wer- 
den nach dem Recht vegieren, 32, 1—8., wie in früheren Zeiten, 
1,26. Die Gemeinde wohnt im hochgefegneten Lande auf fried- 
liher Blur, in ficheren Wohnungen, an ungefährdeten Ruhe— 
ftätten, 32, 15-20. — 2. Das nördliche Reich war ſchon von 
vielen Schlägen des göttlichen Zorns heimgefucht, aber da e8 
fich wicht zu Gott befehrte, fo wird der letzte Schlag erfolgen, 
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9, 7. — 10, 4. Ein Starker und Gewaltiger vom Herrn, wie 
Hagelmwetter, wie niederfchlagender Sturm, wie Wetter gewaltiger 
heranftrömender Fluthen, wird das nördliche Reich mit feiner 
ſchönen Hanptitadt zu Boden fehlagen, 28, 1—4. Ein Heiner 
Reft bleibt übrig; der wird Jahve fuchen, 17, 4—7., und Jahve 
der Schaaren wird eine herrliche Krone und ein gefchmücktes 
Diadem fein dem Reft feines Volkes, 28, 5. Das Gericht über 
Aſſur bringt Befreiung von der Weltmacht, der das nördliche 
Reich feiner Sünden wegen unterliegen mußte. Mit dem Refte 
dejjelben werden fich die gefangenen und in der Zerftrenung 
lebenden Bewohner wieder vereinigen; der Herrichaft des davidi— 
hen Königs untertdan, werden fie einen Theil der erneuerten 
Gemeinde bilden und vollen Theil haben an allen ihren Seg- 
nungen, 11,135. — 3. Die auswärtigen Völker. Die großen 
Bölferbewegungen der Zeit-und die entfcheidenden Thaten Gottes, 
welche er ſchon gethan hat oder bald thun wird, vernichten alte 
Zuftände und bahnen neue an. Während die Philifter "beim 
Anrücken Affurs verzagen, joll ihnen von Serufalem aus die 
Kunde zufommen, daß Jahve Zion gegründet habe und darauf 
die von Leiden Heimgefuchten feines Volks vertrauen, 14, 23—32. 
— Bon Moab wird nur ein kleiner Reſt übrig bleiben, 16, 13. 
— Damascens wird aufhören, eine Stadt zu fein, und das Land 
von Damascus wird, feiner Bewohner beraubt, eine große Weide 
für Heerden fein, 17, 13. — Das in weiter Ferne wohnende 
Volk der Nethiopen, welches, durch die politifchen VBerhältniffe 
der Zeit veranlaßt, Gefandte nach Ierufalem geſchickt hatte, wird 
aufgefordert, der Kunde von Affurs Vernichtung durch das 
Gericht Jahve's entgegenzuharren, 17, 12 —18. — Aegypten 
wird den Dewohnern des Landes Paläftina, welche auf fein 
Hülfe in den Kriegen mit Affur vechneten, feine Rettung brin- 
gen; von Aſſur erobert muß e8 die Schmach erleben, daß der 
König von Aſſur gefangene Aegypter fortführt, 20, 1—6.; andere 
Schläge göttlicher Gerichte werden diefes Land treffen, fo daß 
es ganz vathlos und thatlos wird, 19, 1—15. — Bon Seir her 
klagt man über die Nacht des Unglüds und Kedars Pracht fol 
binfhwinden, 21, 11—17. — Die reiche Handelsftadt Tyrus 
wird zerjtört, 23, 1—14. — Und Affur felbft, das Werkzeug, 
Durch welches Gott fein Gericht an fo vielen Völfern vollzog, 
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fol, weil er nicht Werkzeug Gottes fein und mit dem ihn anz 
gewiefenen Beruf fich nicht begnügen will, durch das Gericht 
Gottes niedergefchmettert werden. — In welcher Beziehung ftehen 
diefe Geſchicke der Bölfer zu Iſraels Zukunft? Irgendwie müſſen 
fie doch dazu helfen, den Entſchluß in den Völkern der Erde 
hervorzurufen, nach Zion zu wandern, um bort die Wege Gottes 
fennen zu lernen, jener VBerheißung 2, 2—4. gemäß. Die benad)- 
barten Bölfer follen, wie wir gefehen haben, wiederum dem 
ernenerten davidifchen Reiche unterthan werden; Durch das über 
fie ergangene Gericht gedemüthigt, werden fie der Ausbreitung 
der davidiichen Herrfchaft feinen Widerftand leiften können. Ob 
die Erfahrung von dem unerfchütterlichen Vertrauen des. Volkes 
Gottes auf die Hülfe deſſen, der Zion gegründet hat, welches, 
fich unter den Wirren der Zeit bewährte, die Philifter, 14,29-—32., 
und die anderen benachbarten Kleinen Bölfer treiben wird, dieſen 
Gott zu fuchen und die Herrfchaft feines Königs willig zu tragen? 
Die Aethiopen werden, nachdem fie das mächtige Wirken Jahve's 
gefehen haben, nach Zion fommen und Jahve der Schaaren 
huldigen. Tyrus, nach 70 Jahren von Jahve wieder hergejtellt, 
wird den neu erworbenen Reichthum Jahve heiligen. : Die 
Aegypter werden fich zu Jahve befehren, ebenfo die Affyrer, und » 
Iſrael wird das dritte Volk fein im Bunde mit ihnen, ein Segen 
inmitten des Landes, welches Jahve Zebaot ſegnet mit den Wor- 
ten: geſegnet fei mein Volk Aegypten, und Afiyrien meiner Hände 
Werk, und mein Befisthum Iſrael, 19, 16—25. 

Der jüngere Zeitgenofje des Jeſaia, Micha, weiljagte nicht 
nur den Untergang des nördlichen Reiches und die Zerftörung 
feiner Hauptſtadt Samarien, ev mußte auch, weil die Häupter 
des ſüdlichen Reiches, Zion mit Blut bauend und Jeruſalem mit 
Frevel, für Beſtechung Recht fprechen, feine Briefter für Lohn 
lehren, feine Propheten für Geld mwahrfagen und fich Doch auf 
Jahve's Schuß berufen und in fleifchlicher Sicherheit: meinen, 
über fie werde fein Unglück fommen, 3, 10 f., das ſchwere Wort 
ausjprechen: euvethalben wird Zion als Feld gepflügt werden, 
Jeruſalem wird - ein ZTrümmerhaufe und der Tempelberg zu 
Walvdeshöhen, 3, 12. Nach 4, 10. wird die Tochter Zion von 
den Affyrern erobert, fie muß draußen auf freiem Felde wohnen, 
dann wird fte nach Babel weggeführt, welche Stadt damals zum 
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affprifhen Weiche gehörte. Unmittelbar nach jenem ſchweren 
Ausſpruche, 3, 12., weifet Micha mit den Worten jenes älteren 
Propheten auf das hin, was gefchehen wird am Ende der Tage: 
wie die Heiden nach Serufalem ftrömen, um fich won Gott ber 
lehren zu lafjen, wie das Reich Gottes die großen Völker der 
Erde umfaßt, wie fie alle auf ven Gebrauch der Waffen und 
auf Kriege verzichten und eines ungeftörten Friedens fich erfreuen, 
4, 1—4,, vgl. Jeſ. 2, 2—4 Dann am Ende der Tage wird 
Gott Gefammtifrael zu einem ftarfen Volke machen und über 
dieſes Volk herrfchen auf dem Berge Zion von nun an bis in 
Ewigkeit, 4, 6 f. So ift die tiefſte Erniedrigung des Volkes 
in der Gegenwart feiner höchften Verherrlihung am Ende der 
Tage gegenübergeftellt. Welhen Weg wird die Gemeinde bis 
zu ihrer DVerherrlichung zurüdlegen? Die Frage ift nicht leicht 
zu beantworten, weil Micha in vier einzelnen Abſätzen, 4, 8. 
— 5, 14, offenbar feine fortfchreitende Entwidelung bis zur 
Bollendung  befchreibt, fondern jedesmal von Neuem wieder an- 
hebt und einzelne Züge aus der künftigen Gefchichte Iſraels bis 
zu dem endlichen Ziele herausgreift. Wir müſſen davon aus— 
gehen, daß nach 5, 2. Gott die Sfraeliten dahingeben wird bis 
zu der Zeit, wo die Gebärerin den Meffias geboren haben und 
der Reit feiner Brüder, d. h. der Reſt der in den Rändern der 
Heiden zerſtreut oder gefangen lebenden Bewohner des nördlichen 
und nach) 4, 10. auch des ſüdlichen Neichs, zurückkehren wird zu 
den Söhnen Iſraels, d. h. zu.den im Lande Zurücgebliebenen, 
vorzugsweife zu den Zurücdgebliebenen des füdlichen Neichs, 
welche aljo troß der Eroberung Ierufalems durch Affur doch 
den Kern und den Ausgangspunkt der erneuerten Gemeinde bil- 
den. Der Meſſias wird aus Bethlehem Ephrat hervorgehen, 
aus der Veteritadt des David, 5, 1., nicht allein in dem weiteren 
Sinn, weil er ein Nachfomme des David fein wird, fondern 
nach unferer Anficht in dem beftimmten Sinn: er wird dort 
geboren. Denn wird Zion als Feld gepflügt und ift Serufalem 
ein Trümmerhaufe, jo tt dort offenbar feine Wohnung für das 
davidiiche Haus; die Meinung feheint dahin zu gehen, daß es 
in Bethlehem eine Zuflucht findet und daß von hier aus, wie zu 
David's Zeit die alte, jo in der Zukunft die erneuerte Herrfchaft 
des davidiſchen Haufes fich ausbreiten wird. Weil der Meffias 
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dem davibischen Königshaufe angehört, deſſen Anfänge in bie 
ältejten Zeiten Hineinreichen, ift fein Urfprung von Alters, von 
den Tagen der Urzeit her, 5, 1. Er fol der König Geſammt— 
iſraels fein: der Ueberreſt Jakobs inmitten vieler Völker, unter 
den Heiden, wird plöglich, unabhängig von menfchlichem Zuthun 
und Belieben, wie der Thau von Jahve her, wie Negenfchauer 
auf Gras, über die Völker, unter welchen er lebt, herfallen und 
mit unwiberftehlicher Gewalt fie fich unterwerfen, 5, 6. 7. Zu 
dieſem Ueberreft gehört auch die Tochter Zion in Babel, die 
dort aus der Hand ihrer Feinde erlöft werden foll, 4, 10. So 
fteht der Rückkehr der Gefangenen und Zerftrenten nichts mehr 
im Wege; fie, die Brüder des Meffias, fehren heim’ zu den 
Söhnen Iſraels, 5, 2., mit ihnen geeinigt bilden fie ein jtarfes 
Bolf, eine dichtgedrängte zahlreiche Heerde, welche innerhalb 
der ihr angewiefenen Schranken feinen Raum mehr findet: fie 
bricht durch, und ihr König geht vor ihr her und Sahne an ihrer ' 
Spite, 2,12. 13., in welchen Verfen wir nicht, wie viele neuere 
Erflärer, das beifpielsweife angeführte Wort eines falſchen Pro— 
pheten, fondern mit Hißig eine Weiffagung des Micha erfennen. 
Das wieder vereinigte Ifrael baut die verwüſtete Stadt Jeru— 
falem (vgl. auch 7, 11 f.), das zu einem Felde gewordene 
Zion wieder auf: du Heerdenthurm, Hügel der Tochter Zion, 
„an dich wird kommen und gelangen die frühere Herrfchaft, das 
Königthum der Tochter Jerufalems, 4,8. Und nun — nad) der 
Erlöſung der Tochter Zions aus Babel, 4, 10., und, wie wir 
wohl hinzufügen dürfen, nach der Wiederherftellung des davidi— 
ſchen Königthums in Ierufalem — verfammeln fi) wider Zion 
viele Heiden; fie meinen, es fünne ihnen wieder gelingen, Zion 
zu erobern und zu entweihen, aber fie fennen nicht die Gedanken 
Jahve's und haben Feine Einficht von feinem Rathſchluß, daß er 
fie verfammelt hat wie Garben zur Tenne. Steh’ auf und 
driſch, Tochter Zions, denn dein Horn will ich eifern, deine 
Klauen ehern machen, und du wirft zermalmen große Völfer 
und wirft weihen (mnamT als zweite Perfon) dem Jahve ihren 
Raub und ihren Reichthum dem Herrn der ganzen Erde, 4, 11—13. 
Das ‚Gericht über die Heiden ift ergangen; der Meſſias fteht 
da und weidet in der Kraft Jahve's, in der Majeſtät des Namens 
Jahve's, feines Gottes, und die Sfraeliten werden vuhig wohnen 
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in ihrem Lande, denn nun wird er, der Weidende, groß fein 
bis zu den Enden der Erde, 5, 3., fo daß auch die entfernteften 
Völker, wenn nicht feiner Herrfchaft fich unterwerfen, fo doch 
ihn fürchten müffen. Und Er wird Friede fein, dauernd den 
Frieden feiner Iſraeliten aufrecht erhalten: warn Affur kommen 
würde in unfer Land, fo fehlt e8 uns nicht an Anführern, die 
ihn zurückdrängen, in fein Land verfolgen und es mit dem 
Schwerte abweiden; dev Meffias vettet vor Affur, wann Affur 
in unfer Land kommt und unfere Grenze betritt, 5, 4. 5. Weil 
- Gott in Zorn und Grimm Nahe nimmt an den Heiden, die 
nicht gehorchen, 5, 14., ftehen diefe endlich won ihren Angriffen 
auf Zion ab; wir wilfen, auch fie follen einft nach Ierufalem 
fommen, um die Wege Gottes zu lernen, und auf Kriege ver 
zichten; jenes Tags will Jahve auch die Hoffe und Wagen und 
alle ummauerten Städte und Feftungen in Iſraels Land vertil- 
gen, 5, 9 f.; in dem fowohl Ifrael als auch die ftarfen und 
- großen Bölfer umfafjenden Reiche Gottes, 4, 3 ff., wird ein 
Jeder umter feinem Weinſtock und unter feinem Peigenbaume, 
indem Keiner da ift, der auffchreet, alfo im tiefften Frieden 
leben. £ 

Bir bliden zurück auf die Weiffagungen des Jeſaia und 
Micha. Sie reden von den Thaten Gottes, welche er zur Ver 
herrlichung Iſraels, zur Verherrlichung feines Reiches vollführen 
wird. 1. Bon feinen Thaten in Ifrael: er Täutert das Volk 
durch feine Gerichte in der Zeit feines Zorns, aber nicht hält 
er jeinen Zorn feft, er hat Freude an Gnade und begnadigt 
fein auserwähltes Bolf, verzeiht Sünde und geht über Ver— 
gehungen hinweg dem Reſte feines Bolfes, Micha 7, 18. Er 
giebt ihm den König, dev Wunder von Nathgeber, ftarfer Gott, 
ewiger Vater, Friedensfürft genannt wird, auf den fich der Geift 
Jahve's herabfenft, der daftehen und meiden wird in der Kraft 
Jahve's, in der Majeftät des Namens Jahve's, feines Gottes, 
und der groß fein wird bis zu den Enden der Erde; durch ihn 
errettet ev Iſrael, ftellt das davidiſche Königthum wieder her; 
unter feiner Anführung läßt ev Ifrael den Sieg erfämpfen über 
Aſſur, der auch nach dem Gerichte zur Läuterung, welches zur 
vollziehen er berufen war, Iſrael zu vernichten den Anlauf 
nimmt. Damit ijt die Weltmacht gebrochen, die Iſrael damals 
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gegenüberjtand. Etwaige neue Berfuche Affurs, in Sfraels Land 
einzubrechen, würden von Iſraels Könige zurüdgewiefen werden. 
Bon außen wird der Friede Ifraels nicht mehr geftört, feine 
Waffen und Wagen und Feſtungen werden vernichtet. Dafür, 
daß er von innen nicht geftört werde, jorgt Gott Durch den 
König, der, feines Geiftes voll, das Land mit der Ruthe feines 
Mundes fchlägt, mit dem Hauche feiner Lippen den Frevler 
tödtet und gerecht richtet; dafür ſorgt Gott weiter dadurch, daß er 
den Geift aus der Höhe über, Ifrael ausgießt: dann wird Die 
Wirkung der Gerechtigkeit riede fein und das Erzeugniß der 
Gerechtigkeit Stillehalten und Vertrauen auf ewig, Jeſ. 32, 15 ff., 
vgl. 30, 15. In feinem wunderbar fruchtbaren Lande wohnt 
Sfrael ruhig und ficher. 2. Bon feinen Thaten unter den Hei- 
den: vorzugsweife durch das Gericht, welches Gott durch fein 
Strafwerfzeug Aſſur an ihnen vollzieht, aber auch durch andere 
Gerichte werden fie zu der Erfenntniß der Nichtigkeit ihrer Götzen 
und der. Haltlofigfeit ihrer Beftrebungen und Zuftände gebracht; 
das gewaltige Gericht Gottes über Affur, welches, weil er in 
ungemeffenem Stolze Iſrael vernichten wollte, über ihn vergeht 
in Iſraels Lande, macht die Aethiopen, und auch wohl die anderen 
Bölfer, aufmerffam auf Iſraels Gott; fie bringen Gefchenfe nach 
Serufalem; des verherrlichten Iſraels Frieven und Seligkeit 
ſchauend, fordern fie fich gegenfeitig auf, durch den Gott Ifraels 
jich befehren zu Taffen; jeine Belehrung annehmend und feinen 
Entſcheidungen fich unterwerfend, verzichten fie auf Waffengebrauch 
und Kriege; ein Reich des Friedens umfaßt Iſrael und die 
Bölfer der Erde. Auch auf dem Gebiete der Natur hört Un- 
friede und Grauſamkeit auf. Alles ftrahlt in hellevem Glanze: 
Sonne und Mond feheinen heller. 

Die Veränderung, die Neugeftaltung, die Verherrlichung er- 
folgen nach Jeſaia und Micha nicht, wie bei Joel, auf Einen 
Schlag: e8 treten die großen Züge in einer Entwidelungsreihe 
bis zum endlichen Ziel hervor. Es handelt fich auch nicht, wie 
‚bei Amos, Hofea, Zacharja 9—11., um eine Auseinanderjeßung 
zwifchen Iſrael und den feinen benachbarten Völkern; der Ge- 
ſichtskreis erweitert fich ; die Auseinanderfeßung erfolgt mit Der 
Weltmacht Aſſur; die Stellung des werherrlichten Iſraels zu 
den großen DVölfern der Erde wird in Betracht gezogen; das 
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große, alle Völker umfaffende Reich des Friedens tritt beftimmter 
hervor. Endlih Amt und Aufgabe des Meffias, fein Wirfen 
in der Kraft und in der Machtvollfommenheit Gottes erfcheinen 
in dem wunderbar hellen Lichte, vor welchem das Dunkel der 
Sünde und alle Wirren, welche von fündigen Menfchen aus- 
gehen, nicht bejtehen können. Sein Auftreten ift mit Iſraels 
Erneuerung und Wiederherftellung auf das engjte verbunden. 

Von Iſrael wird verlangt, daß es fich in eine Verfaſſung 
jeße, die ihm geftatte, Gottes Gnadenerweifungen anzunehmen, 
jeine Thaten zu verftehen. Es foll ruhig warten in Demuth, 
jtille halten, Recht tyun, Liebe üben, Gott fih ganz hingeben. 
Opfer thun es nicht, Jeſ. 1, 12-14, Micha 6, 6—9., and) 
nicht die Verehrung Gottes 'mit dem Munde und' den Lippen 
und auswendig gelernte Menfhenfagungen; Gott will das Herz, 
Jeſ. 29, 13. — Die Völker der Erde, durch die Gerichte Gottes 
gedemüthigt, follen merken auf die großen Thaten Iahve’s, ihn 
juchen, feine Belehrung, die von Zion ausgeht, annehmen, feiner 
Entfcheidung fich unterwerfen. 

Die Weiffagung des Micha von Ierufalems Zerftörung traf 
nicht ein; weil Hiskia den Jahve fürchtete und fein Antlitz be— 
jänftigte, ließ diefer fich gereuen das Unheil, welches er über fie 
geredet, Jerem. 26, 19. Unter dem frommen König Hiskia nahm 
Iſrael einen ſchönen Anlauf, dem Willen Gottes gemäß zu leben, 
ihm ſich hinzugeben. Die Gemeinde lernte in trüber Zeit den 
Segen, den Gott auf die Regierung eines frommen Königs aus 
David's Hauſe zu legen bereit war, kennen. Und Gott war ihr 
gnädig. Was Jeſaia geweiſſagt hatte von der Grrettung SIerufa- 
lems und dem raſchen Untergange der aſſhriſchen Macht, nicht 
duch Menſchenſchwert und Mannesſchwert, traf ein: ein Engel 
Jahve's ging aus und erfchlug im Lager Aſſurs Hundert und 
fünf und achtzig taufend, und als man fich früh aufmachte, fiehe, 
da waren fie alle todte Yeichname, Jeſ. 37, 36. Mit welchen 
Hoffnungen wird die Nachricht von dem Untergange des affyri- 
ſchen Heeres die frommen, auf Gottes Hülfe harrenden Iſrae— 
liten erfüllt haben! Das nördlihe Reich war vernichtet, das 
übliche Reich mit feinem Zion ward gerettet durch eine große 
That Gottes. Mit welcher Sehnfucht wird die fromme Ge- 
meinde den weiteren Thaten Gottes zu ihrer Erlöfung und Ver 
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herrlichung und dem Kommen des Meſſias entgegengeſehen haben! 
Der Weg war gebahnt zum endlichen Ziele. Sie mußte ſich 
neu getrieben fühlen, mit aller Kraft den Forderungen Gottes 
nachzukommen, ſich ihm ganz hinzugeben. Aber es zeigte ſich 
bald, wie wenig das Volk im Ganzen fähig und- würdig war, 
das meſſianiſche Heil zu empfangen. Wie rafch wich e8 wieder 
ab von dem guten Wege, als nah Hiskia's Tode Menaffe zur 
Regierung kam, der die frommen Sfraeliten verfolgte, viel un- 
ſchuldig Blut vergoß, den Gößendienft wieder einführte und über 
ein Boll regierte, welches fi) willig zum Abfall von feinem 
Gott verleiten ließ! Ein furchtbarer Rückſchritt trat ein, dem 
eine lange für die Weltmenfchen glücliche, für die frommen und 
ernjten Sfraeliten dunfele Zeit folgte. Unter der Regierung des 
Menafje und Amon war das füdliche Neich in Gefahr, Iſraels 
Eigenthümlichkeit ganz aufzugeben. Je mehr heidnifches Wefen 
und ausländifche Sitte eindrangen, je allgemeiner der Abfall von 
Jahve ward, ein defto theuerer Befit wird den wenigen Treuen 
die Hoffnung auf ein endliches Kommen des Heils geworden 
fein. Sie mußten fi aber jagen, daß feinem Kommen fchwere 
Strafgerichte zur Länterung des fündigen Volkes voraufgehen 
würden. Zunächſt ftand wiederum nicht das Heil, fondern eine 
Zeit der Leiden und des Unglücks bevor. 


3. Die Beit des Joſia. 
Das Gericht durch die Chaldäer. 


‚ Die nächte äußere VBeranlafjung zu der Weiſſagung des 
Zephanja von dem nahen großen Tage Jahve's bot Das Heran- 
ftürmen der raschen Reiterſchaaren der Schthen dar, welche etwa 
um 630 auf ihrem Zuge nach Aegypten das Land Paläftina und 
die benachbarten Länder aus ihrer Ruhe und Sicherheit auf- 
-rüttelten. Die Sfraeliten, welche dem Gedanken Raum gegeben 
hatten, Gott thue nichts Gutes und nichts Böſes, Zef. 1, 12., 
follten e8 erfahren, daß er unerwartet fchnell Leiden verhängen 
fönne. Der Tag Jahve's, an welchem das Gericht über die 
ganze Erde, auch über Ierufalem und alle Bewohner Yuda’s, er: 
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gehen wird, ift nahe, noch ift er nicht da. Es ift alfo den Juden 
noch eine kurze Friſt gegeben, fich zu beffern; befonders” die Lei- 
denden des Landes, die das Recht Gottes thun, werden 2, 3, 
aufgefordert, mit neuem Eifer Jahve, Neht und Demuth zu 
juchen, vielleicht daß fie geborgen werden am Tage des Zornes 
Jahve's. Das Gericht wird ein allgemeines fein; Jahve will die 
Heiden verfammeln, Künigreiche zuſammenbringen, um über fie 
auszugießen feinen Grimm, die ganze Gluth feines Zornes, denn 
durch das Feuer feines Eifers fol verzehrt werden die ganze 
Erbe, 3, 8. Aber doch ift nicht Vernichtung, fondern die Ver— 
wirklichung des Neiches ‚Gottes das Ziel des Gerichts. 1. Die 
Heiden überhaupt, welche bis dahin ihre Lippen verunreinigten 
dur) Anrufung der Gößen, follen reine Lippen erhalten, damit 
fie alle den Namen Jahve's anrufen; fie alle follen-ihm unter- 
than werben, 3, 9.; Ddurch das. Gericht find fehr Viele vernichtet, 
2, 12 f., übrig geblieben find in den verwüſteten heidnijchen 
Ländern, 2, 13—15., Einzelne, hie und da Zerftreute, aber leben 
fie auch noch jo fern von Paläftina, 3. B. in dem fernen Aethio— 
pien, fie werden ſich bittend an Jahve wenden und ihm willig 
Gaben darbringen, 3, 10. Ob nad) Ierufalem? Das Bringen 
von Gaben und Anbeten gehören eng zufammen, und anbeten 
werden fie den Yahve, ein Jeder von feinem Orte aus, alle 
Inſeln der Heiden, 2, 11. — 2. Die benachbarten Heinen. 
Völker, einft dem davidiſchen Neiche unterworfen und feit Jahr— 
- hunderten Feinde der Ifraeliten, werden vernichtet, ihr Land wird 
verwüſtet; der Reſt des Haufes Juda wird in der Zeit, wo 
Jahve fich feines Volkes erbarmt, das philiftäifche, moabitijche 
und ammonitiihe Gebiet in Befiß nehmen, 2, 4-10. — 3. In 
Jeruſalems Mitte will Jahve ein Volk übrig laffen, elend und 
arm, und dieſes Bol nimmt feine Zuflucht zu Jahve; fo wird 
Iſrael zu einem Ueberbleibjel; die wenigen vom Gerichte ver- 
ſchonten Sfraeliten werden nicht Unrecht thun und nicht Lüge 
veben, und nicht foll gefunden werden in ihrem Munde die 
Zunge des Trugs, fondern, weil fie den Jahve, Necht und De- 
muth ſuchen (2, 3.), werden fie, von Sahve gefegnet, weiden und 
(agern, indem Keiner fie aufjchredt, 3, 13. Sich in diefe Zeit 
bleibenden Friedens hineindenfend möge die Tochter Zion laut 
jubeln: Jahve hat dann deine Strafgerichte entfernt, abgewandt 
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deine Feinde; er ſelbſt herrſcht als dein König in deiner Mitte; fer— 
nerhin wirft du fein Unglück ſchauen, denn dein Gott Jahve iſt in 
deiner Mitte, ein Held, der rettet, der an dir feine Freude hat, Neues 
thut (wir lefen 3, 17. wm) in feiner Liebe, div neue, bis da- 
hin nicht gefannte Erweiſe feiner Liebe giebt, 3, 14-17. Er 
verheißt: die Iſraeliten, welche zerftreut oder gefangen im den 
Ländern der. Heiden leben, fammele ich, die heidnijchen Völker 
bringe ich dahin, daß fie. die Rückkehr der Ifraeliten nicht 
nur nicht hindern, fondern es anerkennen, wie diefe durch 
mich gefegnet zu hoher Ehre gelangen: denn ich will euch machen 
zu Preis und Ruhm bei allen Völkern der Erde, wenn ich zurück— 
bringe euere Oefangenfchaft vor eueren Augen, nicht in ferner 
Zukunft, fondern bald, noch zu eueren Yebzeiten, 3, 20. 

Die Weiffagungen des Jeremia laſſen fich nicht ohne Weiteres 
zu einer Befchreibung des Weges, den Iſrael durch. die Gerichte 
hindurch bis zu feiner Verherrlichung zurüczulegen hat, zufammen- 
faſſen. In der langen Zeit der Thätigkeit diefes großen Pro— 
pheten wirken die jedesmaligen Zeitverhältniffe auf die beftimmte 
Seftaltung der Weiffagung ein; auch ift wohl in Betracht zu 
ziehen, daß gewöhnlich fehr nachdrüdlich die Bedingungen ange- 
geben werden, won denen die Erfüllung der jedesmaligen Weij- 
fagung abhängig iſt. — 1. Nah C. 3, 6. bis 4, 2., welcher 
Abschnitt wohl ſchon dem 13. Jahre des Joſia angehört, follen 
die im Exil lebenden Bewohner des nördlichen Neiches, wenn 
ſie fich befehren, in ihr Land zurückkommen, zugleich mit ihnen 
die damals in den Yändern der Heiden zerftreut Tebenden oder 
gefangenen Juden, 3, 18. Dem wieder vereinigten Volke will 
Jahve Hirten geben nach feinem Herzen. Nach der Bundeslade 
wird man dann nicht mehr fragen (nach 31, 31—34., weil die 
Gegenwart des Gottes, der den neuen Bund mit Ifrael fchlieft, 
nicht mehr an fie gefmüpft ift). Derufalem wird man dann den 
Thron Jahve's nennen, und dorthin kommen die Heiden. Hier 
Berherrlihung Sfraels in feinem hochgefegneten Lande und 
Friede, den die Heiden nicht ftören, weil auch fie Jahve's Herr- 
ſchaft anerfennen, aber der Weg zu diefem Ziele geht nicht über 
das vernichtete fünliche Neich und das zerftörte Jeruſalem: zu 
dem in feinem Lande wohnenden VBolfe Juda fommen die zerſtreu— 
ten Angehörigen des nördlichen und des fünlichen Reiches zurück. 
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— 2. Erſt als die ſcythiſchen Neiterfchaaren ſich dem fünlichen 
Reiche näherten, verkündet Seremia, zumal denen, die auf den 
Zempel Jahve's ihr Vertrauen feßten, 7, 4, die Zerftörung 
Serufalems und der Städte Juda’s, 9, 10. Im den folgenden 
Reden werden dann immer fcehwerere Gerichte dem untreuen 
Bolfe des füdlichen Neiches verfündigt: es wird fortgefchleudert 
werden in ein fernes unbefanntes Land, 16, 13., und feinen 
Veinden, den Chaldäern, dienen, 17, 4 Doc fonımt die Zeit, 
wo Jahve fein Volf zuräüdführt, eine Zeit jo wunderbarer Ret— 
tung, daß, wenn man bei dem Sfrael errettenden Jahve ſchwört, 
man ihrer, nicht mehr der Befreiung aus Aegypten gedenft, 16, 
13—15., vgl. 23, 7 f. So erretten wird der Gott, zu dem die 
Heiden fommen werden, nachdem fie die Nichtigfeit ihrer Götzen er: 
kannt haben, 16, 19. — 3. Wahrſcheinlich aus der erften Zeit des 
Zedekia ijt die Weiffagung von dem gerechten Sproß, den Jahve dem 
David erjtehen läßt, in deffen Tagen Juda gerettet und Sfrael 
» ficher wohnen wird; fein Name wird fein: Jahve iſt unfer Heil, 
23, 1—8., vgl. 33, 14-18. — 4. Ausführliche Ausfprüche über 
die Errettung und Erneuerung Iſraels aus der Zeit. furz vor 
und nach der Eroberung Ierufalems durch die Chaldäer find zu- 
jammengeftellt in dem Buche C. 30—33. Gerade in der dunfel- 
jten Zeit weifjagte Jeremia laut won der herrlichen Wiederher- 
ftellung feines Volks durch den Gott, der fich feines Volkes er- 
barmt und ihm alle Gaben feiner Gnade fchenft. Er fpridt: 
Sfrael foll mein Volk fein und ih will ihnen Gott fein; ich 
gebe ihnen ein Herz und einen Wandel, mich zu fürchten alle 
Zage, ihnen zum Segen und ihren Söhnen nad) ihnen u. f. w., 
32, 38 -41. Ich fchließe mit dem Haufe Sfraels und dem Haufe 
Juda's einen neuen Bund; nicht gebe ich ihnen wieder ein ihnen 
äußerlich gegenüberftehendes Geſetz, wie einft nach der Errettung 
aus Aegypten, fondern ich lege mein Geſetz in ihr Inneres und 
johreibe e8 in ihr Herz, — — und nicht werden fie belehren 
fernerhin Einer den Anderen und ein Bruder den andern, fpre- 
hend: erfennet ven Sahve, fondern fie alle, Groß und Klein, wer- 
den mich erkennen, denn ich werde verzeihen ihre Sünde und nicht 
mehr gedenken ihrer Mifjethat, 31,31—34. Dem mit Gott ver- 
ſöhnten und von innen heraus fein Geſetz erfeimenden und ihm 
gemäß lebenden Volke wird dann Alles zu Theil, was es zu 
Sahıb. f. D. Theol. IV. 44 
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feinem Glücke bedarf: ein fruchtbares Land, 31, 12 f., ein 
felbftändiger Staat, denn nicht werden Fremde es nechten, ſon— 
der dienen wird e3 feinem Gott Jahve und feinem Könige Da- 
vid, den ich ihm auffiehen laſſe, 30, 8. 9.5 und diefer König, 
der Herrfiher, der aus Iſraels Mitte hervorgehen wird, ſoll in 
engfter Berbindung mit Gott ftehen, 30, 21.5 die Stadt Seru- 
falem wird wieden, gebaut, 30, 18. 31, 38 f., auch der Tempel; 
im Haufe Jahve's werden in freudigfter Stimmung Danfopfer 
gebracht, 33, 11. Kurz, der davidifche Staat wird: wieder herge— 
jtellt, 30, 20., aber in neuer Herrlichkeit; ev umfaßt Juda und 
Sfrael, und das Volk in ihm foll fi) mehren, nicht mindern, 
30, 19. — 5. Das Glück des erneuerten Iſraels würde nicht 
vollftändig fein, wenn fein Friede von fremden Völkern geftört 
werden würde. Wie werden fich die heidniſchen Völker zu If: 
raels erneuertem Staate verhalten? Die Nachbarvölker, Die 
alten Weinde der Gemeinde, werden in die Hand des Königs 
von Babel gegeben, 27, 2—6., und follen aus ihrem Lande 
fortgeführt werden, aber Gott will fich ihrer ‚erbarmen und 
einen Seven in fein Land zurüdführen, und wenn fie dann 
durch Iſrael den Sahne kennen lernen, „ſo follen fie: auf: 
erbaut werden in der Mitte meines Volks“, 12,14—16., alfo dem 
erneuerten ifraelitifchen Staate als vollberedhtigte und gefegnete 
Mitglieder angehören. Vgl. über die Wiederheritellung Moabs 
48, 47., über die Aınmons 49, 6., über die Elams 49,39. — 
Ueber alle.Völfer der Erde kommt das Gericht, 25, 29. Ueber 
Babel ergeht e8 nah 70 Jahren, 25, 12. 13.5 nad) dem 
Ablauf der 70 Jahre, wenn Babel durch das Gericht vernichtet ift, 
30, 11., will Gott alle die guten Verheißungen an Iſrael ver: 
wirklichen und fein Volk zurücführen, 29, 10. — Alle Bölfer 
der Erde fehen des erneuerten Iſraels Herrlichkeit, hören von 
den Segnungen, welche fein Gott ihm fchenkt, und werden beben 
und zittern über al’ das Heil und al’ den Frieden, den Gott 
feiner Stadt Ierufalem und feinem ganzen Volke bereitet, 33, 9. 
Dadurch wird dann wohl in den durch das Gericht gedemüthigten 
Völkern der Wunfh rege, diefen Gott kennen zu lernen, und 
Gott entzieht fich ihnen nicht: alle Völker kommen nach Ierufa- 
lem und werden hinfort nicht mehr nachwandeln der Verſtocktheit 
ihres eigenen Herzens, 3, 17. Die Heiden von den Enden der 
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Erde her kommen zu Iahve, befennen, daß ihr Götzendienſt Trug 
und Nichtigkeit fer und ihnen nichts helfe, 16, 19., unterwerfen 
fich alfo dem Jahve und werden Mitglieder feines Neiches. So 
verwirklicht fich das alle Volker umfaſſende Reich Gottes. Der Une 
friede und die Kriege Hören auf: Ifraelwohnt ficher in feinem Lande, 
Das Heil wird aber. nur, wie Seremia immer hervorhebt, 
dem Sfrael zu Theil, welches Jahve aufjucht, 50, 4., doch kann 
der Prophet von der Hoffnung nicht laffen, daß fein Volk Gott 
anrufen und zu ihm beten werde; er wird fich finden laſſen, 
wenn es ihm nachfraget mit ganzem Herzen, 29, 12 ff. «Auch 
die benachbarten Bölfer haben nur dann Theil an den Segnuns 
gen des davidifchen Staats, wenn fie den Gott Iſraels kennen 
fernen, 12, 16., und alle Bölfer müfjen mit dem BDefenntniffe 
zu Sahve fommen, daß fie bis dahin Nichtigem nachgejagt haben. 
Habafuf (um 604 v. Chr.) redet von dem Gerichte, welches 
Gott dureh die Chaldäer vollzieht, und von dem. Gerichte, wel- 
ches einft über fie ergehen wird, wenn Gott auszieht zur Rettung 
feines Volkes, zur Nettung feines Geſalbten, 3,13. Bei dem 
Gefalbten können wir nicht an den damaligen König von Juda, 
Jojagim, denken; dem Parallelismus gemäß muß das Volk Ifrael 
felbft gemeint jein, vgl. Pi. 84, 10. Welchen Weg Iſrael bis 
zu dem Augenblik der Nettung durchlaufen wird, giebt Habakuf 
nit an. Wenn er davon fpricht, daß das Land voll werben 
folle von der Erfenntniß der Herrlichkeit Jahve's, 2, 14., fo ift 
wahrfcheinlich anders als Jeſ. 11, 9. das Land von der. ganzen 
Erde zu verftehen: vor Sahne joll die ganze Erde ehrfurchtswell 
jhweigen, 2, 20. Nah DObadja wird, wenn das Gericht an 
Edom vollzogen ift, Das Volk Ifrael Edom, Philiftän und einen 
Theil des kana'nitiſchen Gebietes. befegen: die ‚Gefangenschaft 
dieſer Feftung, d.h. die in der Feſtung, worauf hingemwiefen wird, 
gefangenen Sfraeliten werden das kena'nitiſche Gebiet, die Gefangen— 
ſchaft Serufalems, welche in Sparad ift, wird die Städte des Mit- 
tags bejeßen, V. 20. Alſo unter, ganz bejtimmten Berhältniffen 
wird die Wiederherftellung Iſraels erfolgen; zu welcher Zeit diefe 
Berhältniffe bejtanden, ift eine Frage, auf die wir hier. nicht 
eingehen können. Dann wird dem Jahve das Königthum fein. 
Die höchſt eigenthämliche Weifjagung Zacharja 12— 14. ift 
nach. unferer Anficht in den Iahren der Unruhen vor dev, Erobe- 
44* 
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rung Jeruſalems durch die Chaldäer verfaßt. Sie zerfällt in 
4 Theile. 1. Cap. 12, 2—9. Das erjte Zeichen der wieder— 
fehrenden Gnade Gottes, 2—7., und Berheißung weiterer Gnaden— 
erweifungen. Gott will Ierufalem machen zu einem ZTaumel- 
becher für alle Bölfer ringsum und auch für Juda, V. 2. Alle 
Heiden der Erde zufammen mit den Bewohnern des Landes Juda 
werden wider Jeruſalem ftreiten, B. 3. Gott macht Roffe und 
Reiter unfähig zum Kampfe, aber Juda's verſchont er; die Für— 
ften Juda's erkennen, daß ihnen die Bewohner Jerufalems durd) 
Jahve, ihren Gott, eine kräftige Stütze fein werden; ſie fallen 
über die heidnifchen Völfer her und vernichten fie. Jeruſalem 
bleibt unverjehrt. Gott hat Juda's verſchont und feine Fürſten 
gefräftigt, Juda früher gerettet als Serufalem: das iſt geſchehen, 
damit nicht groß fei der Ruhm des Haufes David’8 und der 
Bewohner SIerufalems über Iuda, V. 4—7. — Weiter wird 
Sahve Ierufalem ſchützen und fräftigen: der Schwache wird ein 
Held wie David, das Haus David’ wie Gott, wie der Engel 
Jahve's Ierufalems Heer zum Siege führend; Dahve will ſtre— 
ben, alle Heiden, die gegen Jeruſalem zum Kriege heranziehen, 
zu vertilgen, V. 8 f. — 2. Cap. 12,.10—13, 9. Die Keini- 
gung und Päuterung Jeruſalems und Juda's in der Zeit vor dem 
legten Gerichte, bis 13, 6.; das letzte Gericht rafft noch Viele 
fort, aber e8 wird doch ein mit Gott verföhntes Volk verfchont 
bleiben, 13, 7—9. Ueber das Haus David's und über Jerufalem 
gießt Gott einen Geijt des Erbarmens und des Erbarmen-Flehens 
aus, der fie treibt, einer fchweren Schuld (die fie auf fich gela— 
den haben durch die Crmordung eines von Gott gefandten Mans 
nes, ob des Uria ben Schemaja, Ierem. 20, 20—23., muß da- 
hin gejtellt bleiben) in tiefen Schmerze zu gedenfen und eine 
öffentliche Klage in Serufalem anzuftellen; jedes einzelne Ge— 
fchlecht (hervorgehoben werden wohl die im damaligen Jeruſalem 
hervorragenden Gefchlechter: das Gefchleht des Hauſes David, 
das Gefchlecht des Natan, welches vielleicht eine Nebenlinie des 
föniglichen Haufes bildete, 2°Sum. 5, 14., das Gejchlecht des 
Haufes Levi und das Geſchlecht des Schimei, vielleicht da8 Ge— 
fchlecht des DBenjaminiten Schimei, 1 Chron. 8, 21.) und wie- 
derum in jedem einzelnen Gefchlechte Männer und Frauen befennen 
fih ſchuldig, 12, 10— 14. Nachdem Jeruſalem die Geſammt— 
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ſchuld befannt und beflagt hat, forgt Gott für Fortfhaffung der 
Sünde und Befleckung. Cr feldft entfernt die Götzen und die 
falſchen Propheten, 13, 1—6. Durch das letzte Gericht foll der 
Hirt, d. i. der König, und zwei Drittel der Bewohner des Lan- 
des vernichtet werden; auch das letzte Drittel muß durch das 
Feuer des Gerichts gehen, aber übrig bleibt ein Volk, welches 
Jahve fein Volk nennt und won welchem er fich nennen läft: 
Sahne mein Gott, V. 7—9. — 3. Cap. 14, 1-15. Der Ge- 
richtstag, und was ihm folgt. Der Tag Jahve's, kommt mit allen 
feinen Schreden, mit den gefteigerten Schrecken furchtbarer 
Naturerfcheinungen, des Erdbebens und der Sonnenfinfterniß, 
14, 1.6.7. Nah 12, 9. wird Jahve die Heiden vertilgen, 
nach 13, 9. wird nur ein Reſt des Volkes von Juda verfchont 
bleiben. Jahve verfammelt die Heiden, fie nehmen SIerufalem 
ein, wüthen furchtbar in der Stadt, die Hälfte ver Bewohner 
wird in die Öefangenfchaft geführt, nur ein Reſt foll nicht aus: 
gerottet werden, 14, 1. 2. Jahve zieht aus zum Kampfe gegen 
die Heiden, alle Heiligen mit ihm; den Delberg fpaltet er in 
zivei Hälften, die ein Thal begrenzen, durch. welches die Bewoh- 
ner Serufalems fliehen, um fich zu retten, V. 3—5. Nun fommt 
die Zeit der Berherrlihung: von Jeruſalem fließt ein nie ver: 
fiegender Strom nad) Weften in’s Mittelländifche, nach Often 
in das Todte Meer (weitere Ausbildung von Joel 4, 12., vgl. 
Ezech. 47, 18.), der dem Lande den Segen der Fruchtbarkeit 
bringt; die Heiden find bejiegt, Jahve ift König über die ganze 
Erde, und alle Völker erfennen ihn al8 ihren Gott an. Das 
ganze jüdifche Land wird eine gefegnete Flur, in deren Mitte 
Serufalen hervorragt, wo die Sfraeliten ficher und wiederum als 
zahlreiches Bolt wohnen, V. 6— 11. Nachträglic wird noch 
befchrieben, auf welche Weife Jahve die wider Jeruſalem ftrei- 
tenden Völker, zu denen auch Juda gehört, befimpft, B.12—15. — 
4. Cap. 14, 16—21. Das Neid) Gottes. Die von den Heiden 
Uebriggebliebeiien müffen alle Jahre zum Hüttenfeft nach Jeruſa— 
lem fommen; wer nicht hinfommt, wird mit den fehwerften Stra- 
fen Heimgefucht. In Serufalem und in Juda wird Alles dem 
Sahve heilig fein. — Diefe Weiffagung fteht vereinzelt da, es 
it immer nur von Yuda, nie von dem nördlichen Reiche die 
Rede; der eigenthümliche Inhalt weifet auf fehr beftimmte 
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gefchichtliche Verhäftniffe zur Zeit ihrer Abfaffung Hin, die 
wir leider nicht genauer nachweifen und erfennen können. 
Ezechiel bejchreibt die Wiederherftellung Ifraels und des 
Gottesftaates in dem Abfchnitte Cap. 33—39., die Einrichtungen 
und Ordnungen des ernenerten Gottesftantes in den Capiteln 
40-48. — 1. Gay. 33 —39. Das Ziel wird 34, 20— 31. 
angegeben: Gott will fich feiner zerjtveuten Heerde erbarmen, 
über fie Einen Hirten fegen, den David, und er will ihr Gott 
fein, und fein Knecht David foll Fürſt fein in ihrer Mitte; 
dann ſchließt er mit feinem Volke einen Friedensbund: er ervettet 
e8 aus der Gewalt derer, die es Fnechteten, er wird e8, von 
feinem Feinde angegriffen, von wilden Thieren nicht beläftigt, 
in feinem veich gefegneten Lande ficher wohnen laſſen. Der Weg 
zum Ziele: a) Die benachbarten Fleinen Bölfer haben ſich in den 
Beſitz des Landes Iſraels geſetzt; Jahve hat im Feuer feines 
Eifers über den Reſt diefer VBölfer und über Edom (über Teß- 
teres 25, 1—14.) geredet, 36, 5.5; fie follen ihre Schmach tra- 
gen, ihr aber, Berge Iſraels, jollt Baum: und Feldfrüchte für 
mein Volk Sfrael tragen, denn fchon nahe ift feine Rückkunft, 
36, 7 f.; wie in früherer Zeit, wird eim zahlreiche Volk im. 
Lande wohnen, dem Gott noch höheren Segen geben wird, als 
den DBorfahren, V. 8—14. — b) Cap. 36, 16— 38. Nicht 
un Ifraeld wegen, denn Ifrael muß fih ſchämen und erröthen 
vor feinem Wandel, fondern feines heiligen Namens willen Stellt 
Gott fein Volk wieder her; er reinigt es von feinen Sünden, 
er giebt ihm ein neues Herz und einen neuen Geift, und er 
nimmt das Herz von Stein hinweg und giebt ein Herz von 
Fleiſch, legt feinen Geift in Iſraels Bruft und bewirkt, daß 
Iſrael nach feinem Willen lebt. Die Neinigung, die Verſöhnung 
mit Gott, das Erfülltwerden von dem Geifte Gottes ift die De- 
dingung für die Wiederherſtellung des Bolfes. — ce) Cap. 37, 
1—14. Die Iraeliten fprechen: verborret find unfere Gebeine 
und verſchwunden tjt unfere Hoffnung, wir find ausgefchloffen; 
aber Gott giebt todten Gebeinen neues Leben, ev wird auch das 
ganze Haus Ifrael wieder lebendig machen; er fpricht: fiehe, 
ich will öffnen eure Gräber und euch herausfteigen laffen aus 
euren, Gräbern, mein Volk, und bringe euch in das Land Ifraelg, 
— — und ich lege meinen Geift in euch, daß ihr Tebet, und fege 


Die altteftam. Weiffagung bon Iſraels Neihsherrlichteit in feinem Lande. 679 


euch im euer Land. — d) Cap. 37, 15—28. Die Angehörigen 
des nördlichen und füdlichen Neiches ſammelt Sahve aus der 
Mitte der Völker, wohin fie, gegangen find, bringt fie in ihr 
Land; er macht fie zu feinem VBolfe und will ihr Gott fein; fein 
Knecht David herrſcht über fie Alle; Gott fihert ihnen ewigen 
Frieden, macht fie zu einem großen Volfe und läßt fein Heilig- 
thum in ihrer Mitte ewig bejtehen; er thronet über ihnen, und 
die Heiden: follen e8 erkennen, daß er Iſrael heiligt, d. h. alle 
Sünde und alfo auch alle Noth und alles Unglüd von ihm 
fern hält, indem fein Heiligtdum- in ihrer Mitte ewig ift. — 
e) Cap. 38 und 39. Gog an der Spige der fernen Völfer der 
Erde macht am Ende der Tage (38, 16.) einen letten Verſuch, 
den Frieden des wiederhergeftellten Iſraels zu ftören, welches, 
dem Schuße feines Gottes vertrauend, in feinem Lande feine 
Fejtungen und ummauerten Städte gebaut hat, jondern in Dffenen 
Drten ruhig und ficher wohnt, mit Waffen nichts zu thun haben 
will (B. 8.) und feinem Gewinn und Erwerbe nachgeht (V. 11f.). 
Die Handeltreibenden Völker Saba und Dedan und die Kauf 
leute und Fürften von Tarſchiſch, auch friedliche Völker, welche 
freilich zunächſt nicht angegriffen werden jollen, fragen, un ihren 
Reichthum bejorgt, ob Gog komme, reiche Beute zu erbeuten, 
B. 13. Aus Iſrael erſchallt feine Trage der Art. Aber Jahve 
fragt ob du, Gog, jenes Tages nicht wilfen wirft, daß mein 
Volk Iſrael in Sicherheit (unter meinem Schutze) wohnt? und 
doch biſt du gekommen aus fernften Norden, um mit deinen 
Reiterfchaaren das Land zu beveden. Doch kommt Gog nicht 
aus eigener Macht, Jahve felbit führt ihn in Iſrael's Land, damit 
die Heiden Jahve fennen lernen, wenn ev fich heilig erweiſt an 
Sog vor ihren Augen. Denn das von den Propheten in alter 
Zeit ſchon vwerfündigte Gericht über. die den Frieden Iſraels 
ftörenden heidnifchen Bölfer, an Gog foll es nım vollzogen wer 
den; es wird ein Erdbeben im Lande Paläftina fein; die heid— 
nifhen Völker müſſen fich unter einander bekämpfen, während 
zugleich Gott fie befämpft mit Peſt und Blut, mit frömenden 
Regen und Hagel, mit Feuer und Schwefel. So fällt Gog mit 
allen feinen Bölfern auf Ifraels Bergen Auch wider Magog, 
das Land des Gog, und wider alle die fernen Länder jendet 
Gott Feuer, un die dort zurückgebliebenen Bewohner zu zwin— 
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gen, von jedem weiteren Angriffe auf fein Land abzuftehen. 
Sfrael ſammelt die Waffen der im feinem Lande Erfchlagenen, 
das Holz daran Liefert den Feuerungsbedarf für fieben Jahre 
u. f. w. Die Bölfer werden erfennen, daß Iſrael feiner Sünde 
wegen den heidnifchen Völfern- von Gott einft hingegeben ward. 
Zum Sclufje, 39, 25—29., wird das Ganze noch einmal furz 
zufanmmengefaßt: Gott erbarmt ſich des ganzen Haufes Sfrael, 
er bringt alle Weggeführten (doch vgl. 20, 38.) in ihr Land 
zurücd, will dem wiederhergeftellten Bolfe nahe bleiben mit feiner 
Gnade, nachdem er feinen Geift über daſſelbe ausgegofjen hat. — 
2. Cap. 40—48. Der neue Gottesjtaat. Vor den Angriffen 
heidnifcher Mächte ſichergeſtellt, kann Ifrael daran gehen, die 
Einrichtungen und Drdnungen der ftaatlichen Gemeinfchaft zu 
geftalten. Ezechiel ſchon, in Gefichten ins Land Iſraels entrüct, 
ſchaute Alles, wie es werden foll, und erhielt den Auftrag, dem 
Haufe Iſrael zu berichten, was er fchaute. Im Ganzen und 
Großen foll der alte Oottesftaat wieder hergeftellt werden, aber 
verflärt, ohne Mängel. Ein neuer prächtiger Tempel mit dem 
dazu gehörenden Gebäuden foll gebaut werden; die Geſchäfte 
der Priejter, ihr Einkommen u. ſ. w. werden feſtgeſetzt; bei ver 
Berloofung des Landes foll ein heiliger Bezirk, etwa fünf deutſche 
D.-Meilen groß, ausgefchieden werden, in deſſen Mitte dev Tempel 
fteht; die eine Hälfte des Bezirks foll den Priejtern, und zwar 
ausfchließlih den Söhnen Zadok's, welche nicht abgeirrt find, 
als die Söhne Iſraels abirrten, die andere den Leviten zur 
Wohnung angewiefen werden; ein anderer Bezirk daneben, für 
die Hauptſtadt beftimmt, foll ganz Iſrael gehören; was öftlich 
und weftlich von diefen zwei Bezirken bis zur Grenze des Lanz 
des hin liegt, erhält der Fürft als Beſitzthum, auf daß die 
Fürſten, alfo die aufeinanderfolgenden Könige, nicht mehr das 
Volk mit Steuern zu beläftigen brauchen; nur eine geringe Ab- 
gabe joll dem Fürften eingeliefert werden, der dafür die Vers 
pflichtung auf fih nimmt, die von Staatswegen zu bringenden 
Dpfer zu liefern. Daran fnüpfen ſich Opfervorfchriften, die 
vielfach von den Beftimmungen des mofaifchen Gejetes abweichen, 
ferner Geſetze, durch welche der Beſtand des königlichen Beſitzes 
u. ſ. w. gefichert werden foll. Bon dem Tempel aus fließt eine 
reihe Duelle; ihr Waffer fließt in füdöſtlicher Richtung bis in's 
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Zodte Meer; wo das Waffer Hinfonmt, winmelt es von Fifchen; 
an jeinen Ufern wachjen Bäume, die alle Monate Früchte reifen 
zur Speife und deren Blätter zur Arznei dienen. Alle zwölf 
Stämme erhalten im weftjordanifchen Lande gleihmäßig abge- 
theilte Stammgebiete, die fich jedesmal von der Oftgrenze, d. i. 
dem Jordan und dem Todten Meere, bis zum Mittellänpifchen 
Meere Hin erſtrecken. Bei der Verloofung des Eigenthums fol- 
len die Fremdlinge, welche in Iſraels Mitte Söhne gezeugt, 
aljo durch längeres Wohnen Wohnrecht erlangt haben, ganz fo 
wie die Sfraeliten ſelbſt Eigenthum erhalten. An der Nord- 
grenze erhält Dan fein Land; dann fommen Afcher, Näphthali, 
Menafje, Ephraim, Ruben, Juda; dann fommt der Bezirk, welcher 
für den Tempel, die Priefter, die Leviten, die Hauptftadt und 
den Fürſten abgefondert wird; füdlich davon Benjamin, dann 
Simeon, Iſaſchar, Sebulon und an der Südgrenze des Landes 
Sad. Der ausgefchiedene Bezirk würde demnach die Gegend 
umfaſſen, in welcher Jeruſalem Liegt, aber die darin neu zu er 
bauende Hanptjtadt erhält den neuen Namen: Jahve dafelbft. — 
Das ift die Ordnung des neuen Staates, in welchem Iſraels 
erlöjte Gemeinde, nachdem Jahve ihr ein neues Herz gegeben 
und mit ihr einen ewigen Bund (16, 60.) gejchloffen hat, in 
ungeftörtem Frieden leben wird. 

Ueber das DVerhältniß der fremden Völker zu dem evneuerten 
Sfrael geben die Weiffagungen des Ezechiel nur leiſe Andeutun— 
gen. Ammon, Moab, Edom und Philiftäa werden durch das 
Gericht Gottes (welches er an Edom durch Iſrael vollziehen 

läßt) vernichtet, ebenfo Tyrus und Sivon, Cap. 25—28. Wenn 
Gott Iſrael fammelt aus den Völfern, fo will er fih an ihm 
heilig exweifen vor den Augen der Heiden; von den Völkern 
ringsum foll dem Haufe Iſrael nicht mehr ein ftechender Dorn 
und fehmerzender Stachel fein, 23, 24 f.; Philiſtäa und bie 
Gebiete von Sidon und Tyrus werden mit zu dem ernenerten 
-ifraelitifchen Staate gehören; die nach dem Gerichte übrig ge 
bliebenen Philifter und Phönicier find wohl die Fremdlinge, 
welche als Gleichberechtigte im neuen Staate wohnen, 47, 22. 
Aegyptens Macht wird ebenfalls vernichtet. So werden die 
alten Feinde Iſraels feinen Frieden nicht mehr ftören, nachdem 
jie Jahve's Nache erfahren haben. Andere Völker, Saba und 
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Dedan und die Kaufleute von Tarſchiſch, erfcheinen, 38, 13., als 
folhe, welche ruhig ihrem Erwerbe nachgehen und an einen 
Kampf mit der erneuerten Gemeinde nicht denken. Aber die 
Bölfer im äußerften Norden und Süden haben die Macht Jahve's 
noch nicht kennen gelernt. Vorzugsweiſe denkt Ezechiel an die 
- Bölfer des Nordens und ihre Keiterfchaaren, welche feit dem 
Zuge der Schthen nad) Aegypten zur Zeit des Joſia als wilde 
und gewaltige, dem Weiche Gottes und feinem Prieden am fert- 
jten ftehende DBölfer auch den Ifraeliten befannt waren. Um 
Sog, den König aus Norden, fammelt fi die gefammte Macht 
des Heidenthums der fernen Länder, um die wiederhergeftellte 
friedliche Gemeinde zu vernichten. Aber Gott ſchützt fie. Im 
Lande Paläftina ergeht das Gericht; in einem Entſcheidungs— 
fampfe wird die Kraft des. Heidenthums gebrochen; auch Die 
Länder, aus denen alle die Heiden herbeizogen, werden von dem 
Gerichte Gottes getroffen, 39, 6.: fie alle follen e8 exfennen, 
daß Iſraels Gott Jahve ift. Wie die Entwicdelung weiter gehen 
wird, fügt Ezechiel nicht; wir werden, andere: prophetifche Aus— 
fprüche berüdjichtigend, jagen dürfen, daß die durch die Gerichte 
gebeugten Heiden Jahve juchen werden, von ihm ſich belehren 
Laffen, feiner Herrfihaft fih unterwerfen und Glieder des Gottes- 
reiches werden; auch ihnen foll ja zugewandt werben reine Kippe, 
daß fie alle ven Namen Jahve's anrufen, ihm zu dienen: mit 
einem Rüden, Zef. 3, 9. 

Blicken wir auf die Weiffagungen der Propheten ſeit Sofia 
zurüd, jo wird es ung nicht in den Sinn kommen fönnen, fie 
zu einer einheitlichen Gefchichte de8 Weges, den Iſrael und bie 
Bölfer bis zur Verwirklichung des Reiches Gottes zurücdlegen 
werden, zufammenzufaffen. Aber doch merfen wir überall in 
der bunten Mannichfaltigfeit der Weiffagung das Walten deſſel— 
ben Geiftes, der die Propheten des lebendigen Gottes treibt, 
unter den jedesmal gegebenen Verhältniffen von dem Kommen 
feines Neiches zu zeugen. Alle Propheten gehen von demſelben 
Punkte aus: von dem fehinerzlichen Gefühle des durch die Sünde 
geftörten Lebens; alle blicken auf dafjelbe Ziel: Verſöhnung mit 
Gott und ungeftörtes Leben in feiner Gemeinſchaft; alle fprechen 
von den Thaten des in feinen’ Gerichten und in feiner Gnade 
fi) mächtig erweifenden Gottes, durch welche der Weg zu die 
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jem Ziele bedingt ift. Es ift nicht beſſer mit Ifrael geworden 
feit den Tagen des Hiskia, im Gegentheil, das Volk des ſüd— 
lichen Neiches hat fi) den Mahnungen Gottes gegenüber noch 
mehr verſtockt; auch der Verſuch des Joſia, eine Gemeinde nach 
Gottes Willen Herzuftellen, ward durch das hartnäckige Wider: 
ftreben des Volks vereitelt. Seine Nachfolger waren weit ent- 
fernt, das hohe Ziel, welches Gott durch feine Propheten Ifraels 
Königen ‚gezeigt hatte, in's Auge zu faſſen; fie leiſteten den 
ſchlimmen Neigungen ihres abtrünnigen und fleifchlich ficheren 
Volkes Vorſchub. Deshalb mußten feit den Tagen des Joſia 
die Propheten auc dem jüdlichen Neiche ſchwere und dauernde 
Gerichte in Ausficht ftellen. Jeremia und Ezechiel verfündigen 
die Zerjtörung Jeruſalems und des Tempels, den Untergang 
des füdlichen Reiches, die Gefangenschaft des Volkes. Gericht 
und Wiederherftellung vüden weiter auseinander. Nicht von 
Zion her kommt plößliche Rettung; Gott brüllt nicht von Zion 
aus und läßt von Derufalem aus feine Stimme erfchallen: feine 
Liebe zu Iſrael treibt ihn, dem unter den Heiden zerſtreuten 
Bolfe mit feiner Gnade wieder nahe zu kommen, es aufzufuchen, 
zu fammeln, zurücdzuführen, wie einft aus Aegypten durch die 
Wüſte; unterwegs jcheidet er die Widerftrebenden, die Empörer 
und die Abtrünnigen aus, Czech. 20, 38.; fie dürfen nicht in’g 
heilige Land kommen; den Uebrigen, dem Reſte vergiebt er 
Sünde und Schuld, ſchließt einen neuen Bund mit ihm, erfüllt 
ihn mit feinem Geifte, macht ihn fähig, in feinen Satungen 
und Ordnungen, die von feinem Anderen erſt gelernt zu werben 
° Brauchen, zu wandern. Mit diefer Neufhöpfung eines göttlichen 
Lebens in jedem Einzelnen ift der Grund und die Bedingung 
des Heils gegeben. Alles, was noch hinzukommt, ift ein Bau, 
der fich auf dem Grunde der Gemeinfchaft jedes Einzelnen in 
der ernenerten Gemeinde mit Gott erhebt, ift Ausgeftaltung und 
Derwirklihung des Heils auf allen Gebieten des Lebens unter 
bejtimmten gefchichtlichen VBerhältniffen und nah Maßſtab ges 
Ihichtlih befannter Bedingungen. Dev Nachkomme des David 
tritt bei Deremia und Gzechiel nicht in der Weife in den Border: 
grund wie bei Jejaia und Micha. Wir möchten jagen, feit den 
Tagen der ummürdigen Könige aus Davids Stamme, des 
Menaſſe, Amon und Iojagim, ift die hohe, Lichte Geftalt des 
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Meffias, fein göttlicher Glanz, welcher beim Jeſaia hervorblitzt, 
auf lange Zeit wie mit einem Schleier umhüllt. In feinen 
Tagen wird das Volk gerettet werden; er fteht in engjter Ge— 
meinjchaft mit Gott; er herrſcht mit Einficht, er ſchafft Recht 
und ©erechtigfeit im Lande; weil vorzugsweife durch ihn und 
an ihm fich die das Heil feines Volkes fchirmende Gnade 
Jahve's bewährt, giebt ihm das dankbare Volk ven Namen: 
Sahve ift unfer Heil, Serem. 23, 6., denfelben Namen, den die 
in Serufalem fiher Wohnenden ihrer Stadt geben, 33, 16.; bei 
Ezechiel vedet Gott von feinem Knechte David, welcher ber Hirt, 
der Fürft des ganzen Ifraels fein fol in Ewigkeit, 34, 23 f. 
37, 24 f.; dem Fürjten der erneuerten Gemeinde. wird Czech. 45. 
fein Befitsthum zugewiefen, „damit meine, Fürften nicht mehr 
mein Rand drüden“ und nur von dieſem Beſitzthum darf ver 
Fürft feinen Söhnen Erbe verleihen, 46, 18. Mfo nicht ein 
davidiſcher Fürſt, ſondern Fürften, die nacheinander regieren. 
Es fommt das durd göttliche Gnaden und Gaben verflärte 
Königthum des davidifchen Haufes zu den anderen Segnungen 
hinzu, die dem begnadigten Volke zu Theil werden. — Während 
bei den älteren Propheten die Berherrlichung Iſraels den Heiden 
gegenüber fich vafch vollzieht, erlangt Iſrael bei: Ezechielzuerft 
durch die Gerichte Gottes über die näheren Völfer fein Land 
und feinen Frieden. Das in Iſrael aufgerichtete und fröhlich 
blühende Gottesreich zu vernichten, macht dann die vereinigte - 
Macht der fern wohnenden Heiden einen legten Berfuch. Das 
Gericht über fie im Lande Paläjtina fichert ſchließlich den Frie— 
den Sfraels. Diefe Weiffagung von Gog und feinen Völkern 
ift der Ausgangspunkt aller fpäteren Weiffagung von dem Anti- 
rift und dem tanfendjährigen Reiche. — Yeremia und Zefanja 
weifjagen nicht von dem Wege, auf welchem die Heiden nach 
dem Gerichte über fie zu Jahve gelangen, aber beide heben: es 
beftimmt hervor, daß fie Jahve's Herrichaft anerfennen werden; 
Zefanja fagt außerdem, daß die Infeln der Heiden den Jahve 
anbeten werden, ein Seder von feinem Orte aus. 

Wir müffen hier abbrechen. Es bleibt ung noch übrig, Die 
auf Iſraels Herrlichkeit fich beziehenden Weiffagungen der Pro— 
pheten, welche gegen Ende des Exils und in den nacheriliichen 
Zeiten lebten, uns zu vergegenwärtigen. 


— 
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Beiträge zur Charakteriftif des johanneifchen Evangeliums. 
Bon C. Weizſäcker. 


Als ich meine Abhandlung über das Selbſtzeugniß des 
johanneiſchen Chriſtus in dieſen Jahrbüchern (II. Band, 
1857, ©. 154 ff.) ſchrieb, hatte ich, wie fi) aus derfelben er- 
giebt, ein doppeltes Abfehen, einerfeits ein dogmatifches, indem 
ih zu einer vichtigeren Grundlegung für unfere chriſtologiſche 
und trinitariſche Frage beitragen wollte, andererſeits ein hiftorifch- 
tritifches, indem ich durch die Darlegung meiner Bahrnehmungen 
einen Beitrag zur Ausgleihung des Unterfchieds zwifchen dem 
fynoptifhen und dem johanneifchen Chriftus geben zu können 
ſchien. Es konnte nicht fehlen, daß ich von beiden Seiten Wider: 
ſpruch erfuhr, aber ich befenne auch, daß mich derfelbe big jeßt 
in meiner Grundanfchauung — Einzelnes bin ich weit entfernt 
als über den Streit erhaben anzufehen — nicht irre gemacht 
hat. Was insbefondere Herr Dr. Baur ') dagegen gefagt hat, 
muß ih zwar nady Einer Seite hin anerkennen, aber ich glaube 
eben dadurch die Beweiskraft deffelben gegen meine Anficht zur 
entfräften. Ich gebe gerne zu, daß dev Covangelift in feiner 
Logoslehre „den Schlüffel zum tieferen DVerftändniße der Reden 
Jeſu (a a. DO. ©. 114.) zu geben dachte, und daß er fie im 
Sinne derfelben verftanden hat. Damit ift auch anerkannt, daß 
fie in diefer Richtung won ihm wiedergegeben find, oder daß fie 
dadurch eine beftimmte Färbung erhalten mußten. Dies fchließt 
aber weder aus, daß er felbft ſich ſcheute, feine Begriffe in 
ihrer Schärfe Iefu in den Mund zu legen, noch daß die urfprüng- 
liche Geftalt jener Reden unzweideutig durch jene Färbung durch— 
ſcheint. Es liegt in der Natur der Sache, daß die Unterſuchung 
eines ſolchen Verhältniſſes keine handgreiflichen Ergebniſſe haben 
kann, und daß es mehr oder weniger Sache des hiſtoriſchen 
Tactes iſt, den Unterſchied zu erkennen. Und man muß ſich 


) Die Tübinger Schule und ihre Stellung zur Gegenwart. 1859, 
©. 110 fi. 


636 Weizſäcker 


dabei auf gewiſſe unzweifelhafte Thatſachen ſtützen können, wie 
dies hier in Anſehung des Logosnamens und der kosmiſchen 
Wirkſamkeit des Logos der Fall iſt, die ſich zwar bei dem Evan— 
geliften, nicht aber im Munde Iefu finden. Andererfeits ift ein 
folches Verhältniß allerdings nur dann möglich, wenn der Rahmen 
der Idee, welchen der Evangelift feinem Chriftus giebt, in einer 
inneren Verwandtſchaft mit der Ausfage des letzteren jteht, welche 
dieſe Verſchmelzung zuläßt. Wie ich mir dies denfe, glaube ich 
genugfam angedeutet zu haben, und hoffe, es ſpäter noch beffer 
auseinanderzufeßen. Ich kann aber gegenüber dev Anficht, welche 
den johanneifchen Chriftus ganz als Werk des Evangeliften an- 
fieht, nicht zugeben, daß ich mich in einer einfach unkritifchen 
Vorausſetzung feines Hiftorifchen Charakters befinde, Es handelt 
fi) auf beiden Seiten um eine hiftorifche Erklärung des Evan- 
geliums. Andere finden diefe Erklärung, indem fie das Evangelium 
aus der dogmatiſcheu Entwidelung des zweiten Iahrhunderts 
heraus zu begreifen juchen. Wir verfuchen es aus der apoſto— 
lifchen Zeit zu begreifen, und durch den Weg, den ich dabei 
einfchlage, glaube ich gezeigt zu haben, daß ich die Bedenken der 
hiftorifchen Kritik nicht unterfchäße 2). - 


7) E8 kann Niemanden, der Herrn Hilgenfeld's literariſche Thätigfeit 
fennt, befremden, daß derfelbe auch diesmal fi) bemüßigt findet, was Herr 
Dr. Baur vorher gejagt hat, noch einmal und in der That nicht eben beffer 
zu fagen, wie er dies in der ausführlichen Beftreitung meiner Abhandlung 
in feiner Zeitfehrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1859. 3. Heft. ©. 283 Ff., 
thut. Damit er aber nicht auch diesmal ſich Über die Nichtanerfennung 
feiner befonderen Gedanken beſchweren könne, will id) conftatiren, daß er mir. 
vorwirft, ich verfenne, indem ich die Logosidee im Munde Jeſu bei Johannes 
beftveite, den Charakter, den dieje Idee in ihrer Entwidelung überhaupt 
babe, und lege irrigerweife den Mafftab der nicäniſchen Beftimmungen zu 
Grunde. Hierbei hat er nur drei Dinge überjehen: erftens, Daß ich es im 
meiner Erhebung deffen, was Jeſus von ſich jagt, nicht blos mit dem Unter- 
fchiede diefer Ausfage von der Logoslehre, jondern auch mit den Anfichten 
derer zu thun hatte, welche die erftere ftreng nicäniſch deuten, für's Zweite 
aber, daß ich, wie Jedermann ſehen kann, auch Die Logoslehre des Evangeli⸗ 
ſten mit vielen Andern nicht dem Entwicklungsproceſſe einestheils nad) 
Philo, anderentheils bei den Apologeten für ohne Weiteres homogen erachte, 
und endlid), daß e8 zweierlei ift, was iiber den Logos ansgefagt wird, und 
wie fein Selbftbewußtfein dargeftelt wird. Im Uebrigen iſt es begreiflid, 
daß ein Mann, der Über das Sohannes =» Evangelium fo unglückliche Hypo» 


* 
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Indeſſen bin ich nicht gefonnen, mit Gegenwärtigem den Streit 
unmittelbar weiter fortzufeßen. Ich winfche vielmehr zur weiteren 
Aufpellung dev Sache durch Tinige andere Bemerkungen über dag 
johanneifche Evangelium beizutragen, welche den Charakter def 
jelben als einer Gefchichtsquelle des Lebens Jeſu zum Gegen- 
ſtande haben, und dabei vornehmlich fein Verhältniß zu den fynop- 
tiſchen Evangelien berücjichtigen. Die johanneiſche Frage: ift 
ohne Zweifel der Brennpunkt nicht nur in der Unterfuchung der 
Evangelien, fondern in der Kritik des neuen Teftamentes, in der 
Geſchichte des Urchriſtenthums. Sie ift in neuerer Zeit weiter 
gefördert worden, theils durch die Schärfe der Angriffe, theils 
durch das Licht gefchichtlicher Auffaffung, welches Ewald’g 
Arbeiten gegeben haben, aber die Gegenſätze in ihrer Auffaffung 
jtehen ſich noch fo fchroff als möglich gegenüber, und e8 mögen 
auch jolche Beiträge, welche fie nur bruchſtückweiſe behandeln, 
nicht ganz ohne Nuten fein. In jedem Falle hoffe ich, die Größe 
der Aufgabe nicht zu verfennen und bie Schwierigfeit, welche 
für den unbefangenen Blick vorhanden ift, nicht zu Teicht zu 
nehmen. ; 


Unter den fynoptifchen Evangelien ift e8 das des Lufas, 
welches zeigt, daß die wirkliche Lebensgefchichte Jeſu unendlich 
viel veicher gewejen fein muß, als die beiden erften Evangelien 


thejen aufgeftellt hat, wie Herr Hilgenfeld, die auch nirgends, nicht einmal 
bei den Genoffen feiner Richtung, Anklang gefunden haben, über dieſen 
 Gegenftand in etwas gereizter Stimmung ſchreibt. Aber ich kann nicht um— 
hin, ihn daran zu erinnern, daß ihn nichts berechtigt hat, nach einer ihm 
auch ſonſt geläufigen Sitte (?) meine Kenntniß der entſprechenden Geſchichte 
des Dogma's in Zweifel zu ziehen. Die an fi) verwerfliche Weife des 
Streites mit ſolchen Dermuthungen (a. a. O. ©. 290. 299.) ſteht aber einem 
Manne beſonders ſchlecht an, an welchem wir ſchon lange gewohnt find, daß 
er nicht nur oberflächlich auffaßt und uvtheilt, fondern daß er e8 aud mit 
den Duellen nicht fehr genau nimmt. Ju leßsterer Beziehung will ih ihm 
für Diesmal nur Ein Beifpiel in's Gedächtniß zurückrufen, das ſich in ſeiner 
Schrift über die apoſtoliſchen Väter S. 106. 3- 6 ff. findet und aud) in die 
Evangelienkritik einſchlägt. Hier hat ja Jedermann geſehen, daß er, ſelbſt 
wo er der theologiſchen Welt neue Entdeckungen verkündigt, nicht immer 
die Quellen nachſieht, ſondern auch nur falſch verſtandene Citate aus irgend 
einem Buche abſchreibt. 
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durch den Stoff, welchen fie geben, und durch den Rahmen, in 
welchen fie denfelben faffen, noch erkennen laſſen. Die neuen 
Stoffe, welche bei ihm zugewachjen find, geben eine Vorftellung 
von dem unendlichen Reichthum der Eindrüde, die von. Sefu 
jelbft ausgegangen fein müffen, und von der Mannichfaltigfeit 
der Auffaffungen und der Berichte, die hievnach auf der Grund— 
lage des wefentlich Einen und felben Glaubens fich bilden 
konnten. Aber e8-wird hier doch mehr nur eine allgemeine Vor— 
ftellung von Ddiefem weiteren Inhalt und Umfang erwect. Das 
Lufas- Evangelium felbjt rahmt den Stoff troß feiner weiter 
führenden Quellen felbjt noch ganz in die Örenzlinien der, wie 
es fcheint, am veinften bei Marcus erhaltenen, aber in weiten 
Kreife ftehend gewordenen urfprünglichen Skizze ein. Dazu 
fommt, daß der Evangelift felbft nicht von einer eigenthümlichen 
Höheren Idee über Chriftus erfüllt ift. Er ift auch in dieſer 
Nücdficht offenbar der bloße Sammler und. feine eigene Erfenut- 
niß fteht zum Theil unter der Höhe der Stoffe, welche ihm zu- 
gefloſſen find. 

Was fih aber aus feiner Arbeit mehr vermuthen und er- 
fohliegen läßt, das erhält eine großartige und glänzende Erfül- 
lung durd das vierte Evangelium. Hier ift eine ganz neue 
Bahn betreten. Im durchaus unabhängiger und fchöpferifcher 
Eigenthümlichkeit ſchließt ſich dieſes Evangelium an die drei an- 
deren an. Es iſt eine Geſchichte Jeſu wie ſie, es iſt wie ſie 
eine vom Glauben erfüllte Geſchichtsdarſtellung; aber während 
ſich bei ihnen die leitenden Ideen dieſes Glaubens mehr nur 
durch eine Betrachtung und Zergliederung ihres Stoffes und 
ihres Ganges herausfinden laſſen, ſo wird uns hier durch das 
Evangelium ſelbſt der Weg dieſer Betrachtung vorgezeichnet, der 
Verfaſſer leitet uns gleich zum Eingange in feine höchſten Ideen 
ein, er ftellt diefelben mit vollfommenem Bewußtjein an bie 
Spite feiner ganzen Erzählung. Und nicht weniger faßt er den 
Zwed derfelben am Schluffe  zufammen. Er will die Wirkung 
durch eine Ermahnung fiher ſtellen (20, 30. 31.). Diefer rhe— 
torifhe Charakter prägt fich inmitten des Evangeliums an der 
Stelle aus, wo er den fichtbarften Abfchnitt feiner Erzählung 
macht, 12, 37 ff. Cr tritt, bei dem Berichte über wichtige That- 
fachen eifen hervor, 19, 35. Sodann, wenn wir auf den Inhalt’ 
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der Gejchichtserzählung fehen, fo find zwar die legten entſcheidenden 
Thatfachen diefelben, und es ift der Verlauf im Großen derjelbe, 
Jeſu Beruf in Lehren und Wunderthun und fein regelmäßiger 
Aufenthalt in Galiläa ift hier wie bei den Synoptikern zu er- 
kennen. Wir fehen ihn ebenfo von der Berührung mit dem 
Täufer ausgehen, feinen Jüngerkreis bilden, fich mit- den herr⸗ 
ſchenden Mächten in feinem Volke verfeinden, bis er der Gewalt— 
that derſelben in Jeruſalem erliegt. Und die Geſchichte dieſes 
letzten Leidens iſt ganz ähnlich erzählt. Aber wie weit weicht 
doch neben dieſem Allem der ganze Bericht von dem der ſynop— 
tifhen Evangelien ab! Wir werden mehrfach auf einen den 
legteren fremden Schauplat der Thätigfeit Jeſu verfegt. Diefer 
war dort bis zur lebten Zeit auf Galiläa und den angrenzenden 
Norden beſchränkt, kaum kann man aus fehwachen Andeutungen 
auf eine anderwärtige Ausdehnung fehließen. Bei Iohannes 
finden wir Iefum wiederholt in Serufalem, er reift in drei 
Jahren dorthin zu den Feſten; er tritt dort in alle möglichen 
Deziehungen und Kämpfe ein; hierbei bereitet fich der Ausgang 
feines Lebens durch eine allmählich wachfende und gejteigerte 
Spannung vor. Mit diefer Ortsveränderung ift eine Ausdeh- 
nung der Zeit verbunden. Bei den Shnoptifern ift e8 zwar 
nicht ausdrücklich gefagt, aber es Liegt fehr nahe, daß feine ganze 
Wirkſamleit in Einem Jahre verlief. Hier erfennen wir aus 
den Feſtreiſen deutlich einen Zeitraum mehrerer Jahre. Allein, 
was noch viel mehr auffällt, iſt die große Berfchiedenheit der berich- 
teten Borfülle und Reden. Bon den Wundern, welche Sohannes 
‚ berichtet, findet fich nur Eines bei den Shnoptifern wieder; ein 
anderes erjcheint in zweifelhafter Verwandtſchaft mit einem 
ſynoptiſchen. Jener gleichmäßige Stamm der Erzählungen, wel . 
hen wir dort in allen drei Evangelien fanden, ift verfchwunden. 
An die Stelle defjelben tritt eine Neihe von anderen Degeben- 
heiten, nicht beträchtlich an Zahl, aber durchaus von großartigem 
Gepräge. Cinerfeits einige Wunder der beveutendten Art, 
daneben die Reihe jener Kämpfe Iefu mit ven herrjchenden 
Mächten in feinem Volke, welche faft ausschließlich in Serufalem 
jpielen. Auch die Perſonen find zum Theil nen, etliche ſelbſt 
dem Namen nach, andere wenigftens in der Bedeutung, welche 
diefer Name in der Gefchichte hat. Und wie die Begebenheiten, 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 45 
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jo find auch die Reden größtentheil® eigenthümlich, nicht"ohne 
mannichfache Berührung mit dem Inhalte der ſynoptiſchen Evan- 
gelien, aber im Stoffe und der Richtung fich weit entfernend. 
Sie handeln zum großen Theile von der Perjon Jeſu felbft: oder 
doch von den höchjten Wahrheiten und Anfchauungen, die mit 
feiner Sendung zufammenhängen, viel weniger von den mancher- 
Yei Zebensfragen, welche den Hauptinhalt der bei den Shynoptifern 
erzählten Reden bilden. Sie find durchaus in einem erhabenen 
Style abgefaßt, der zwar das Bild nicht verfchmäht, fondern 
reichlich anwendet, aber es nicht wie bei den Synoptikern zum 
Gleichniſſe fortfpinnt, fondern flüchtiger über dafjelbe weg zu dem 
Gedanken felbjt eilt. Wir finden in ihnen ebenfo wie in den 
ſynoptiſchen fehr häufig den Spruch, aber diefe Sprüche find 
meift ahnungsvolle Säße, die auf ein Höheres, auf einen größe- 
ren Zufammenhang hinweifen, und fo leicht eine Kette von 
ineinandergreifenden Gliedern bilden. Auch ift eine weitere 
Eigenthümlichkeit, daß mehrere fich länger fortfpinnende Wechjel- 
reden erzählt werden. Und jelbjt da nun, wo die Verwandtſchaft 
diefes Evangeliums mit den drei übrigen am ftärfften ift, wie 
in der Leidensgefchichte, finden wir im Kinzelnen wieder Ab- 
weichungen, welche zwar dem Hergange im Großen feinen Ein— 
trag thun, aber für diefes Verhältniß der Quellen immerhin von 
der größten Bedeutung find. 

Um nun den Werth des Evangeliums felbjt als Gefchichts- 
quelle und fein Verhältniß zu den anderen Evangelien zu beur- 
theilen, kann eine Reihe von befonderen Unterfuchungen angeftellt 
werden. Im Folgenden fol zunächft von der Abficht und Anz 
lage der Schrift, fodann von dem Entwidelnmgsgange des Le— 
bens Sein, wie e8 fich nach derſelben darftellt, Einiges gefagt 
werben. x - 

Was das Erjtere betrifft, jo wird es ſich darum handeln, 
zunächit die hiftorifhe Abſicht des Evangeliften im 
engeren Sinne zu erweifen, und diefelbe aus dev Art der An- 
lage feiner Schrift zu betätigen. 

Die hiftorifhe Abſicht des Evangeliften im enge- 
ren Sinne ergiebt fich theil® aus feiner Beziehung auf die 
fynoptifhe Darftellung, theil® aus dem pragmatifchen 
Charafter feiner Darftellung. 
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Anlangend die Beziehung zu den Shnoptifern, 
jo läßt ſich erweifen, daß der vierte Evangeliſt die fynoptifche 
Gefhichtserzählung kennt, daß er fie vielfach vorausfeßt und 
merkbaren Bezug auf fie nimmt, theils berichtigend, theils be- 
fätigend und ergänzend '). Ein ſolches Verhältniß wäre nicht 
möglich bei einem Sammler, wie es Lufas wat, Diefer mußte 
immer die fehon gegebenen Erzählungsmaffen in der Hauptfache 
aufnehmen, und das dort gegebene Gefammtbild auch in feiner 
äußeren Gliederung zu einem gewiffen Rechte kommen laffen; 
es iſt nur möglich bei einem Erzähler, der viel aus Eigenen zu 
geben hatte, jei e8, daß er alles Gewicht auf den Dericht 
jelbfterlebter Dinge Tegte, oder daß er gewiffe ihm befannt ges 
wordene Thatfachen um der von ihm erfannten Bedeutung willen 
zur ©eltung bringen wollte. Johannes war fein Sammler, der 
es auf Vollftändigfeit anlegte, vergl. 20, 30 f. Sein Evan- 
gelium trägt unbeftritten das Gepräge eimer nicht erfammelten, 
jondern aus dem Guſſe einer einigen beftimmten Nichtung, ganz 
in ausgeprägter Eigenthümlichkeit hervorgegangenen Darftellung. 
Aber wenn fich hieraus die allgemeine Möglichkeit einer folhen 
vorausſetzenden Berichterftattung ergiebt, fo wird diefelbe anderer- 
ſeits durch die Art und die Grenzen der gefchichtlichen Leijtung 
des Evangeliums jelbft ſehr nahe gelegt. Wir müffen uns die 
drage vorlegen: was wir hätten, wenn das vierte Evangelium 
unfere einzige Quelle für das Leben Jeſu wäre. Wir befäßen 
an ihm eine begeifterte Zeichnung, einen erhabenen Umriß, aber 
e8 würde demjelben durchaus die Klare und beftimmte Anfchauung 
‚ fehlen. Wir Hätten die Kunde von großen Thaten Jeſu, aber 
feine Borftellung von feinem regelmäßigen Leben und Treiben. 
Wir hätten die tieffinnigften Grffärungen über fein Wefen und 
feinen Beruf, aber eigentlich kaum Beifpiele davon, wie er diefen 
Beruf in der angewandten Lehrrede bethätigt hat. Dies Alles 


2) Ich nehme an, daß ihm nicht nur der Stoff derfelben, fondern ſchon 
die Schriften jelbft und zwar im Wefentlihen in der auf ung gefommenen 
Geftalt vorlagen. Es Tann dies hier nicht näher begriindet werden, aber 
wenn die oben gegebene Auffafjung richtig ift, jo erhellt wenigftens, daß die 
Bezugnahme des vierten Evangeliums nicht blos die einzelnen Stoffe, fon- 
dern auch die Anordnung derjelben bei den anderen betrifft. 

45* 
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würde ein gewiffes inneres Wahrheitszengniß, das die Erzählung 
an der Stirne trägt, noch nicht umftoßen. Es blieben als eine 
mächtige Unterjtüßung des lebteren die-mancherlei merfwürdigen 
Ginzelangaben mit ihrem gefchichtlichen Werthe -ftehen. Aber 
felbft diefe könnten nicht verhindern, daß das Ganze doch in der 
Luft ſchwebte. Auch die Synoptiker haben fühlbare Lücken, ins— 
bejondere kann man fagen, daß das Ende Jeſu bei ihnen ziemlich 
unvorbereitet und 'unerklärt hereinbricht ; aber fie haben im Gan— 
zen bei aller Unvollftändigfeit einen feften anfchaulichen Boden. 
Das vierte Evangelium läßt zum Theil viel tiefer in die inneren 
Zufammenhänge und Beweggründe der Gefchichte hineinfehen; 
aber es läßt uns dabei über das Thatjächliche felbft in fehr be— 
deutenden Punkten im Dunkeln. Was ift näher liegend, als ge- 
rade Died durch die Annahme “einer die andere vorausjeßenden 
Stellung zu erklären? - 

Aber mir find nicht auf diefe allgemeine Muthmaßung * 
ſchränkt. Wir können in der That dieſes Verhältniß im Einzelnen 
ziemlich dentlich erweiſen. Gleich zu Anfang des Evangeliums 
begegnet uns eine Wahrnehmung, welche den Grund dafür zu 
legen geeignet iſt. Johannes erzählt ſehr angelegentlich von dem 
Täufer, von deſſen Zeugniß über Jeſum, wie er ſich in demſelben 
ganz die richtige Stellung gegeben, wie er durch daſſelbe Jeſu 
ſeine erſten Jünger zugeführt habe. Aber er ſchilderk uns nicht 
das Auftreten und Wirken des Täufers, er berichtet uns auch 
nicht deffen Zufammentreffen mit Jeſu, als der leßtere fi) von 
ihm taufen ließ, obwohl er 1, 32. darauf fehr deutlichen Bezug 
nimmt. Man hat fih Mühe gegeben, den Ort zu finden, wo 
diefe Degebenheit in den Zufammenhang der johanneifchen Er- 
zählung einzufchalten fei. Will man einen folchen bezeichnen, fo 
' bleibt nur übrig, fie vor 1, 19., d. h. vor den Anfang der jo- 
hanneifchen Erzählung, zu fegen. Denn die Erffärung, welche 
Johannes feinen Jüngern über den begegnenden Sefus 1, 29—34. 
giebt, ſchließf fi, als am folgenden Tage gefchehen, unmittelbar 
an feine Abfertigung der Gefandten des Synedriums, 1, 19—28., 
an (77) Zraögıov, 29.), und zeigt 31. und 32. deutlich, daß jene 
Zaufe, in welcher ihn das wahre Wefen Iefu zum Bewußtfein 
kam, fchon vorher fich zugetragen bat. Johannes legt hierbei 
das größte Gewicht auf den Vorfall, aber er erzählt ihn nicht, er 
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läßt nur den Täufer das Ergebniß deſſelben erwähnen, aber auch 
dies, ohne daß dabei der Hergang ſelbſt förmlich erzählt wäre. 
Wir wüßten nicht, wo und wie er dieſe Erfahrung gemacht hat, 
wenn wir nicht die Synoptiker hätten. So eine Thatſache be— 
nutzen und ſie doch blos vorausſetzen kann nur ein Schriftſteller, 
welchem dieſelbe in einer geläufigen und verbreiteten Darſtellung 
vorliegt, deren Bekanntfein er annehmen darf, Greifen wir von 
bier aus gleich vorwärts in die letzte Zeit, fo iſt unftreitig eine 
der jchlagendften Beobachtungen die Nichterwähnung des Abend: 
mahles im Evangelium. Niemand kann dem Evangeliſten, 
wer er auch geweſen ſein möchte, unterſtellen, daß ihm 
die Stiftung deſſelben fremd geweſen ſei; müßte er doch in 
dieſem Falle ganz außerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft ges 
jtanden ſein, in der die Thatſache nirgends unbekannt fein 
fonnte. Es ift auch nicht fchwer, fowohl in der Erzählung von 
dem legten Mahle (in dem Ayazrar 13, 1.), als in mehreren 
Wendungen der hierauf Folgenden Reden, bejonders 15, 1 ff; 
Deziehungen darauf zu erfennen, fowie die im 6. Capitel berich⸗ 
teten Reden Jeſu mindeſtens in der Schärfung und Zuſpitzung der 
beſtimmten Anſchauungen die Vergegenwärtigung des Abendmahles 
im Geiſte des Berichterſtatters erkennen laſſen. Wie aber eine 
ſolche Thatſache übergangen werden konnte, iſt weder durch die 
fernere Stellung eines Nichtaugenzeugen, noch durch eine Neigung 
des Verfaſſers, die Thatſachen in Gedanken zu verflüchtigen, er— 
klärlich, ſondern einzig und allein in dem Falle zu begreifen, 
wenn er ſein Werk im beſtimmten Hinblicke auf andere genügende 
Darſtellungen ſchrieb. Dann konnte er davon ſchweigen in 
demſelben Sinne, wie er nirgends die Wahl der zwölf Apoſtel 
erzählt und doch ſie unbedenklich als ſolche erwähnt. Ein dieſen 
Wahrnehmungen entſprechendes Verfahren zeigt auch die Be— 
handlung der beiden Wundergeſchichten, welche der Evangeliſt mit 
den Syhnoptikern gemein hat. Niemand wird in der Geſchichte 
von dem Sohne des Aaoıızas, 4, 46 ff., die der fynoptifchen 
vom zais des Hefatontarchen, Matth. 8, 5 ff. u. Par., entfpricht, 
eine gewiſſe leichte Flüchtigfeit verfennen, welche mit der unver- 
fennbaren Abficht zufammenhängt, vorzüglich den ‚Einen Haupt- 
umftand hervorzuheben, daß der Kranfe genas in dem Augen- 
blide, in welchem Jeſus das Wort fprady und der Vater es 
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gläubig annahm). Ebenſo iſt in der Erzählung von der -wun- 
derbaren Speifung, 6, 1 ff., eine merkbare Ungleichheit der Be— 
handlung. Nur einzelne Umftände treten ſtark hervor, faft bis 
zur Berfchiebung der Thatfachen?), und im Ganzen tritt die 
Schilderung der Lage und des Vorganges zurück gegen die 
Maffe der aus diefem Anlaß erwachfenen Reden, welchen ver 
Evangelift zueilt. Auch diefe Behandlung deutet darauf hin, 
daß die Erzählungen fonft wo vor Augen lagen. Hierzu fommt 
aber noch bei der Gejchichte vom Sohne des Buoıızdg, daß der 
Evangeliſt ziemlich deutlich in 4, 54. eine anderwärtige Angabe 
zu berichtigen befliffen ift. Er ftellt diefes Zeichen als das 
zweite, welches Iejus, von Judäa nach Galiläa fommend, ger 
than, dem erjten, bei der Hochzeit von Kana gegebenen, 2, 11., 
entgegen. Damit iſt nicht gejagt, daß er eine Reihenfolge der 
Thaten Jeſu, welche andere Wunder ausfchlöffe, feftftellen wolle, 
vgl. 2, 23. Aber er will nicht einmal diefe großen Thaten, die 
er zum Berichte ausgelefen hat, damit zählen. Setzt er doch 
dieje vermeintliche Zählung fpäter nicht fort. Sondern weil in 
dem ſynoptiſchen Erzählungskreife irgendwo (vgl. Matthäus) diefe 
Begebenheit bei der Rückkehr Jeſu nach Galiläa an der Spike 
ftand, fo will er dahin berichtigen, daß dies allerdings fo ger 
wefen, aber nicht, als er das erite, ſondern al8 er das zweite 
Mal von Judäa dorthin Fam. Auch in der &efchichte der Spei- 
fung findet fich noch ein befonderes Anzeichen, daß er andere 
Erzählungen vorausjeßte, nämlich indem er 6, 2., vgl. 7, 3., die 
häufigen und berufsmäßigen Sranfenheilungen Jeſu als befannte 
Thatfache erwähnt, wie dies Übrigens auch jchon in 4, 48. Tiegt. 
Und nicht weniger gilt es ihm als eine befannte Thatſache, daß 


2) In der johanneifchen Darftellung ift unerklärlidh, warum Jeſus Wun— 
derfucht verwirft (48.) und wie er ſich dann doch (50.) ſchnell zur Hülfe be— 
wegen läßt. Das Erftere erklärt fih, wenn der Evangelift die Fürſprache 
dritter Berfonen nah Luk. 7, 3 ff. vor Augen hatte. Das Zweite, wenn er 
die ftarfen Erklärungen des Glaubens bei dem Vater, wie wir fie Matth. 8, 
8 ff., Luk. 7, 7 ff. leſen, vorausſetzte. . 

2) Daher danıı der Schein 6, 5 f., als lege es Jeſus gleich beim Anblid 
des Volkes auf das Wunder an, während der Evangelift nur mit ber 
funzen Erwähnung des Zudranges der Volksmenge ſogleich die Erzählung 
über die Einleitung des Wunders nad) richtiger Erinnerung verbindet. 
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Jeſus feinen gewöhnlichen Aufenthalt in Galiläa hatte, 6, 2. 7,1. 
und dagegen 7, 21., und er jelbjt weilt darauf hin, daß die von 
ihm erzählten jerufalemifchen Reiſen, welche doch die Haupt— 
maſſe feiner Darftellung bilden, nur eine Unterbrechung in Jeſu 
Leben find, welche deshalb auch von ihm fehr nahe ftehenden 
Perſonen gar nicht in Anfchlag gebracht wird, 7, 3. Ein ander 
mal, 4, 44., erwähnt ev einen Ausſpruch Jeſu als befannt, deſſen 
geſchichtliche Veranlaffung wir aus den ſynoptiſchen Evangelien 
kennen, und den er hier in anderem Zufammenhange frei an— 
wendet . Dieje Fälle von unverfennbarem Fußen feiner Dar- 
ftellung auf befannten Vorgängern, könnten leicht noch um ein 
Anjehnliches vermehrt werden. So darf man wohl hieher zählen, 
daß er 7, 42. die Geburt Jeſu in Bethlehem al8 befanut vor- 
ausſetzt, weil er fonft fiherlich die hier von den Juden aufge 
worfene Frage in irgend einer Weife zurechtgelegt Hätte. So 
werden 11, 1 ff. Maria und Martha ganz wie fchon befannte 
Perjonen eingeführt und die erjt 12, 1 ff. im Evangelium er- 
zählte Salbung ſchon 11, 2. als anderwärtsher befannt ange— 
führt. So ift auch die Erzählung des Einzuges in Yerufalem, 


1) Der Evangelift kündigt damit, indem er die Rückkehr Iefu nach Ga- 
liläa berichtet, an, daß er von feinen dortigen Erlebniffen nicht viel berichten 
will. Wie mit einer Scheu vor unwillfommenen Erinnerungen verweift er 
in Betreff diefes Aufenthaltes auf jenes Wort Jeſu und eilt damit raſch 
einer Erzählung zu, welche in ihrem Verlaufe jelbft beftätigt, daß er es dort 
mit einer Begehrfichkeit zu thun hatte, in der fi) neben der Wunderſucht der 
Unglaube offenbart. So wird fid) diefe Stelle wohl am einfachiten erklären. 
Die zarois kann nur Galiläa fein. Gegen die Beziehung auf Judäa ſpricht, 
abgefehen davon, daß er jest aus Samaria fommt, die bisherige Darftellung 
feiner bisherigen Erfolge in Judäa, vgl. 2, 23. (was durch 24. nicht aufge- 
hoben wird), 2, 26., 4, 1., vgl. 48. Die Hauptiahe aber ift, daß der Evan— 
gelift, wenn er (wie auch Baur, die Tüb. Schule, ©. 125. zugiebt) gerade 
hier an die ſynoptiſche Ueberlieferung anknüpft, ihr gegeniiber nicht ohne 
Weiteres Judäa als die zarots Jeſu bezeichnen konnte. Daß das yap in 44. 
nicht nothwendig begründend ift, fondern in hinweilendem Sinne ftehen 
fan, ift Schon genügend nachgewieſen, vgl. befonders Bäumlein, Stud. und 
Krit. 1846. II. Das aber, worauf der Evangelift hinweiſen will, kann nur 
in dem Worte Talıkalav liegen, d. 5. in den Erinnerungen, die fi) daran 
knüpfen. Und wie dies zu verftehen ift, liegt teils im feinem Schweigen 
- Aber die weiteren dortigen Geſchichten, theils in den Andeutungen 4, 48. 
und 6, 26. 
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12, 9 ff., kurz und voransjegungsvoll, wie eine befannte Sache, 
und bemüht fich vorzugsweife nur, 12, 17., vgl. 9., die That- 
fache durch die Anknüpfung an die Auferwedung. des Lazarus 
zu erläutern. F 

In den meiſten dieſer Fälle iſt die Vorausſetzung des Be— 
kaunten ſchon mit der Abſicht, die Erzählung durch Hinzufügung 
oder wenigſtens Hervorhebung einiger Umſtände zu ergänzen, ver— 
bunden. Aber dieſe Abſicht tritt auch zu öfteren Malen ſelb— 
ſtändig hervor. In der ſynoptiſchen Erzählung hatte es ſich ſo 
gefügt, daß die Gefangennehmung des Täufers vor das ganze öffent— 
liche Auftreten Jeſu zu ftehen gefommen war und gewiljermaßen 
als der Beweggrund deffelben, nach Galiläa zu gehen, erjchien, 
Matth. 4, 12., Mark. 1, 14. Johannes nun erzählt im Gegen- 
theile, daß Jeſus noch gleichzeitig mit dem Täufer, und zwar. in 
Judäa, öffentlich wirkte, 3,22 f., und daß er fich aus einem 
anderen Grunde fodann, während der Täufer noch in Judäa 
fortwirkte, nach Galiläa zurüdzeg, 4, 1—3. Wenn er nun hier- 
bei, 3, 22., ausdrüdlich bemerkt, es fei diefer Sachverhalt mög— 
lich, denn der Täufer fei damals noch nicht in's Gefäugniß ge— 
ivorfen gewefen, jo wird darin eine Berichtigung jener anderen 
Auffaffung kaum zu verfennen fein. In milderer Weife nur 
durch die ausdrüdliche Betonung berichtigend, ſcheint die Erzäh- 
lung bei der Gefchichte der Salbung, 12, 1—8., zu verfahren, 
indem fie das Haus, in welchen diefelbe vorgefallen, hervorhebt, 
die falbende Frau und den dawider vedenden Jünger näher be— 
zeichnet. Auch in der ſchon erwähnten Darftellung des Cinzuges _ 
in Jeruſalem fcheint die Bemerkung 12, 16. einen leifen Gegen— 
fat zu bergen gegen die Darftellung Matth. 21, 4., welche die 
Borftellung geben konnte, als ob die Bedeutung diefes Umftandes 
als eines geweiſſagten damals ſelbſt fchon ganz Kar erfannt 
gewefen wäre. Und ähnlich verhält fich wohl auch die Darftel- 
fung von der Bezeichnung des VBerräthers in 13, 21—27., vgl. 
18., zu der ſynoptiſchen. Ueberhaupt aber ift nun bie Leidens— 
gefhichte in diefem Verhältniſſe vorzugsweife unterrichtend. Hier 
verfährt-der Evangelijt durchgängig fo, daß er nicht nur auf ber 
kannte Vorgänge, fondern auch auf befannte Darjtellungen der— 
jelben zurückzuweiſen fcheint, und wenn wir in den bisherigen 
Fällen uns zum Theile geradezu auf unfere fynoptifchen hinge- 
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iwiefen jahen, fo ift hier wenigftens nirgends etwas, was der 
Annahme widerfpräche, daß er dabei diefelben vor Augen gehabt. 
Im Vordergrunde fteht hier die Zeitbeftimmung des leiten Leis 
dend. Sind feine Angaben über den Tag der Kremzigung in 
Widerſpruch mit der ſynoptiſchen Darftellung, was nur gewalt- 
jam geleugnet werden kann, fo tragen fie auch von dem oo räg 
&oorag in 13, 1. an (vgl. 18, 28.19, 14. 31.) das’ Gepräge 
der abjichtlichen Berichtigung. Aber auch in den einzelnen Be- 
gebenheiten blickt faft überall die Bezugnahme durch. Indem er 
ſich 18, 1 ff. anjchidt, die- Gefangennehmung zu befchreiben, er: 
läutert er zunächſt die Dertlichfeit näher. Hierauf erzählt er die 
Vorfälle Iebhaft genug, hebt aber insbefondere die Namen des 
Petrus und Malhus bei dem bekannten Zwifchenfalle hevvor. 
Weiterhin fchaltet er die Mittheilung ein, daß Jeſus zunächft zu 
Annas geführt worden fei, beugt dabei einem fcheinbaren Wider: 
ſpruch vor, indem er das erläuternde zewro» (15.) beifiigt und 
zugleich das DVerhältniß von Annas und Kaiphas erflärt. Was 
aber bei Kaiphas hernach vorgeht (24.), befchreibt er nicht näher, 
ohne Zweifel, weil es ſchon befchrieben ift, während ev. 18, 15 ff. 
im Gegentheil mit fichtlicher Beziehung ſich für die Nichtigkeit 
jeiner Angabe verbürgt, daß die erfte Verleugnung des Petrus 
im Haufe des Annas ftattgefunden habe. Ferner wird man 
ſich, wenn man: feinen Bericht über die Verhandlungen bei Pila- 
tus mit den fynoptifchen vergleicht, kaum der Auffaffung entziehen 
können, daß er die Angabe vom gänzlichen Schweigen Jeſu vor 
Pilatus berichtigen will, indem er zuerft das Zwiegeſpräch beider 
erzählt, 18, 33 ff. und dann weiter zeigt, 19, 9., wie e8 gekom— 
‚ men, daß zuleßt allerdings Jeſus nicht mehr geantwortet habe und 
dieſes fein Schweigen entjcheidend geworden fei. Weiterhin macht 
dann auch die Gejchichte der Kreuzigung ganz den Eindrud, daß 
ber Verfaſſer nicht das Ganze erzählen, fondern nur einige be- 
deutende Augenblide daraus hervorheben will. Und zulest kann 
in der Gefchichte von der Erjcheinung des Auferjtandenen, 20, 
1 ff, Niemand verfennen, daß der Berfaffer die Abficht hat, 
einem geläufigen Berichte, der hierbei einfeitig den Petrus hervor: 
bob, mit thatfächlicher Verbefferung entgegenzutreten. 

Nehmen wir zu allem diefem noch hinzu, daß allerdings eine 
anjehnliche Zahl: von Ausjprüchen Jeſu, welche das vierte Evan— 
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gelium darbietet — jo namentlich in den Abjchiedsreden — - 
in näherer oder fernerer Verwandtſchaft mit ſynoptiſchen Sprü- 
chen ftehen, fo wird dieſer Umftand, der an und für fich feine 
Deweisfraft hätte, geeignet fein, den gewonnenen Eindruck zu 
verftärfen. Iſt diefer in der Sache felbft begründet und nicht 
leicht zu entlräften, fo it damit fchon ein beftimmter Boden zur 
Erflärung diefes Evangeliums gewonnen. Seine Berjchiedenheit 
von der ſynoptiſchen Erzählung hat damit ihren Stachel verloren. 
Sie kann nicht mehr bedenklich erfcheinen, wenn der Verfaſſer 
ſelbſt fich ihrer bewußt gemwefen ift, und wenn er mit feiner ab- 
weichenden Darjtellung doc nichts als eine Ergänzung und Be 
richtigung der andern zu geben gedachte. Und dann verkehrt fich 
jogar, was zuerjt als Anſtoß erfchien, in ein jehr ftarkes Zeug— 
niß für die Olaubwürdigfeit des Evangeliften. Hat er die fynop- 
tifche Ueberlieferung jo genau gekannt, fo fonnte er fich-Diefe 
Abweichung von derfelben nur erlauben, wenn er auf dem guten 
Boden eigener gefchichtlicher Gewißheit ftand. Kin VBerfaffer, der 
diefes Evangelium nur gefchrieben hätte, um gewifjfen Gedanken 
auf diefem Wege Eingang zu verfchaffen, hätte niemals wagen 
können, einen won der herrfchenden Ueberlieferung jo fehr abwei- 
chenden Boden von Thatfachen erjt zu erfinden. Dies ift ein 
Sab, gegen welchen fich feine andere Erklärung auch nur mit 
einigem Scheine behaupten fann. Aber noch weiter muß fich, 
wenn jenes Berhältniß zu den anderen Cvangelien — oder jei 
e8 auch nur überhaupt zu einer vworausgefegten evangelifchen 
Ueberlieferung — als erwiefen gelten darf, das Auffallende 
heben, welches in der ganzen Darftellungsart des Evangeliums 
liegt. Das Gefchichtsbild defjelben ift, wie wir anerfennen müffen, 
ein unvollfommenes. Im Einzelnen überaus anfchaulic) und be- 
ftimmt, zeigt e8 doch die erheblichjten Tücken. Und eben weil 
diefe zum Theile die Hauptfachen betreffen, jo erſcheint dieſe Ein- 
feitigfeit fehr leicht als abfichtlih, und begünftigt die VBermuthung, 
daß der Berfaffer weniger Gefchichte Schreiben, als Ideen im ge- 
ſchichtlichem Gewande entwideln wolle. Dieſer Schein aber 
verſchwindet mit jener Erfenntniß. 

Schon diefes Verhältniß zu der fynoptifchen Darftellung be- 
weilt, daß der Verfaſſer des vierten Evangeliums eine hiftorifche 
Abficht im engeren Sinne hatte, daß es ihm nicht blos darum 
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zu thun ift, der Gejchichte Jeſu den idealen Charakter zu geben, 
den fie nach feiner großartigen Anſchauung von der Perjon def- 
jelben ) haben muß. Aber dies ergiebt fich noch weiter und 
‚deutlicher, wenn wir den pragmatifchen Charafter, 
welchen feine Erzählung unabhängig von jenem VBerhältniffe und 
unbeschadet des idealen Elementes hat, in's Auge faſſen. Das 
Evangelium geht nicht auf in der Schilderung Jeſu nach feiner 
Lehre und feinen Thaten, jondern e3 ijt darauf angelegt, den 
Hergang feiner wirklihen Gefchichte zu erflären. Mehr als ein 
anderes Evangelium, jelbft als das des Markus, bei welchem ſonſt 
die Leidensgefchichte am meiften überwiegt, macht e8 die legten 
Zeiten oder das Ende Iefu zur Hauptſache. Schon mit dem 
5. Capitel wendet e8 fich den Verwidelungen zu, welche in rafcher 
Folge das. Ende herbeiführen, von Cap. 7. an- ift die Erzählung 
derjelben eine ununterbrochene. Man fann wohl fogar die Her- 
vorhebung der jerufalemifchen mit Beifeitefegung der galiläifchen 
Geſchichten daraus ableiten, daß der Evangelift eben feine ganze 
Aufgabe als Gefchichtfchreiber darin fand, zu erflären, wie es zu 
der tödtlichen VBerwerfung Jeſu kam. Dies ift aber eine hiftorifche 
Aufgabe im ftrengften Sinne. Und nicht nur Died, fondern er 
hat fie gelöft ganz in der Art der pragmatifchen Geſchichtſchrei— 
bung. Es ift auch dies angefochten worden, indem man gejagt 
hat, das Evangelium entwidele zwar namentlich von Cap. 7. an 
den fich immer mehr fpannenden Gegenfag zwifchen Jeſus und 
den Juden, aber in einer fo rein dialeftifchen Weife, daß doch 
fein wirklicher Fortſchritt ftattfinde, jondern Alles von vornherein 
ſchon fertig fei. Die letztere Auffaffung mag dadurch mit be= 
dingt fein, daß man an der Vorausſetzung fejthält, der Cvangelift 
wolle eine gleihmäßige Gefammtgefchichte Jeſu geben, und es 
dann auffallend findet, daß fchon fo frühe die Feindſchaft gegen 
ihn weit gediehen erfcheint. Ganz anders ftellt fich das Ber- 
bäaltnig dar, wenn man im Auge behält, dag er eben feine 
Hauptabficht auf die Entwidelung der Kataftrophe gerichtet und 


1) Daß eben ‚diefe feine Anſchauung von der Perfon Iefu jelbft in ihrer 
Wurzel nicht eine fpeculative fei, fondern auf perfünlicher Erfahrung beruhe, 
ift in der Abhandlung „der johanneifche Chriftus“ a. a. DO. zu zeigen ver- 
fucht worden. 
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demgemäß auch ſeinen Stoff beſchränkt hat. Gegen den Vor— 
wurf des Mangels an Fortſchritt überhaupt aber muß ihn der 
Ueberblick über den Gang der Feindſeligkeiten, wie er ſie ſchil— 
dert, vertheidigen. Das reformatoriſche Auftreten Jeſu im Tempel, 
2, 14 ff., erregt bedenklichen Widerſpruch (18. 20.), aber nicht 
mehr '). Immerhin war dieſer Widerfpruh mit allen ent 
ſprechenden damaligen Erfahrungen ein Beweggrund für ihn, zu- 
nächjt in eine zuwartende Stellung zurüdzutreten, in welcher er 
längere Zeit hindurch fich auf eine worbereitende Thätigfeit, ähn— 
lih dem Täufer und neben demſelben, befhränft, 2, 24 f. 3, 
22—26. 4, 1. 2. Aber auch hier zieht jein wachfender Anhang 
die beobachtende Aufmerffamfeit der herrfchenden Macht auf ihn, 
4, 1 f., welcher er aber zunächft ausweicht. Die Feindfeligfeit 
gegen ihn erhob fich erſt ſpäter aus Anlaß eine Sabbathheilung, 
die er in Serufalem vollbrachte (5, 16.), und welcher ſich ſodann 
gleich der weitere Vorwurf, daß er fich Gott gleich mache, an— 
ſchloß (18.). Hierbei fam ſchon der Geſetzesbruch, der in Jeru— 
jalem ftrenger al8 in Galiläa genommen wurde, als todeswiür-- 
diges Vergehen zur Sprache?). Aber Jeſus entfernte fich auch 


1) Die Frage 2, 18. will ein Zeichen haben fir fein Recht zur einem 
folhen hochprophetifchen Auftreten. Seine Antwort (19.) klingt faft wie Spott 
und ift doch der tieffte Ausdrud feiner eigenen lebhaft bewegten und auf die 
weitefte Ferne hinaus fein Werk überblidenden Gedanken. Sein Zeichen 
wird die ſchöpferiſche Umwälzung fein, welche das Reich Gottes bringt. Sie 
felbft werden diejelbe erfüllen helfen, indem fie dur ihr Thun, wie vor 
Augen ift, den inneren Zerfall der jegigen Ordnung vollenden. Aber e8 
muß fo fein, der Tempel muß fallen, weil er neu aufgerichtet werden muß. 
Er jagt nicht, wie Dies gefhehen wird; er deutet nur durch die Kürze, im 
welcher e8 bewirkt werden fol, die geiftige Natur des in der Gewalt des 
Wortes zu vollendenden Baues am, und zugleich, daß er in feiner ſchöpferiſchen 
Neuheit doch nur eine Wiederherftellung des alten Heiligthums mit feinen Ver— 
heißungen if. So fpricht fih darin die Oroßartigfeit der Erwartungen aus, 
mit denen er die meffianifhe Laufbahn begonnen hat. 

2) 5, 18. fanın nur fo verftanden werden, daß ihm son Leuten, bie zu dein 
Machthabern gehörten, wirklich erklärt wurde, ev laufe Gefahr, mit dem Tode 
beftraft zu werden. Darum erklärt er ihnen nachher, daß ihm vielmehr das 
Gericht Über Alle zufommen wird. Der Vorwurf aber, daß er fih Gott 
glei) mache und auf diefe Weife ihn ſich in ganz beſonderem Sinne als Vater 
zueigne, redet nicht von einer wejentlichen Gleichſtellung feiner Perſon, ſon— 
dern don der Anmaßung göttlichen Charakters und Nechtes fiir fein Thun. 
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diesmal noch von dem Orte der Gefahr und hielt fi um fo 
mehr bleibend in Galiläa auf, 6, 2., vgl. 7, 1 ff. Allein auch 
in Galiläa kamen feine Angelegenheiten zur Reife eines Bruches. 
Das Volk war einen Augenblid geneigt, zu feinen Gunften einen 
Aufitand zu machen, 6, 15. Es gelang ihm, dies zu verhindern, 
aber er mußte num auch dort über fein wahres Wefen und feine 
Sendung fi) offen und entjeheidend ausfprechen, und dies hatte 
die Volge, daß die Mafjen und ihre Führer mit ihm brachen, 
und er mit feinen Getreuen vereinzelt daftand, 6, 60—71. Unter 
diefen Umftänden entſchloß er fih, obwohl erft nad) einigem 
Schwanfen, wieder nach Serufalem zu gehen, 7, 10., und ward 
nun bier bald bewogen, mit der Verkündigung feiner Meffianität 
und allen Anſprüchen derfelben aufzutreten. Dies hatte eine 
große Bewegung im Volke zur Folge, 7, 25 ff. 40 ff., welche 
ihm augenblicklich Gefahr drohte, 7, 30. Aber es kam nicht 
weiter; auch die Machthaber begnügten. fih mit fruchtlofen 
Anordnungen, die nicht fehr ernftlich gemeint waren, 7, 32. 45. 
und zogen ſchließlich doch eine zumartende Stellung vor. Indeſſen 
wuchs ihm ein großer Anhang im Volfe, 7, 31. 49. 8, 31. Aber 
diefe Anhänger waren im Augenblick wieder gegen ihn fanatifixt, fo- 
bald er ernitlich ihre nationalen Vorurtheile angriff, die fittlichen 
Gebrechen ftrafte und die geheimnißvollen Bezüge feines Lebens 
enthüllte, 8, 59. So fonnte nun auch das Synedrium leicht 
Jeden, der fich offen zu ihm befannte, mit dem Bann belegen, 
9, 22. 35. Noch einmal näherten fih ihm die Zugeneigteren 
aus dem Volke, 10, 24,, aber auch diesmal war ihr Anftoß an 
jeinen Ausjagen über fich ſelbſt ſo groß, daß ſich die Aufwallung 

bis zum Verſuche der Gewaltthat gegen ihn wiederholte, 10, 31. 
39. Der ganze Abſchnitt CC. 7—10. ſchildert die Kämpfe einer 
verhältnigmäßig Furzen Zeit. Bon ihm kann man fagen, was 
man gern von dem ganzen Evangelium fagt: daß er den Streit und 
Zwiejpalt fortwährend zu jteigern fcheine, während er doch in 
der That vielmehr nur eine Beleuchtung deſſelben von allen . 
Seiten gebe. Cine Einwendung nad) der anderen tritt den ver- 
ſchiedenen, aber in der Sache immer gleichen Erklärungen Jeſu 
gegenüber, und das Ganze giebt das Bild einer ftarfen Gährung, 
welche zu einer Entſcheidung drängt, ohne fie herbeizuführen. 
Wie gänzlich verſchieden ift diefer Aufenthalt von dem in E. 2. 
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und in Cap. 5. geſchilderten, mit den einzelnen Begebenheiten, 
welche zu einem Zwieſpalte führen! Hier füllt nun allerdings 
dieſer Zwieſpalt den ganzen Aufenthalt aus. Und eben des— 
wegen iſt in CC. 7. und 8. ſehr deutlich zu ſehen, daß wir hier 
eine Gruppe von Scenen haben, von welchen jede einzelne als 
ein Charafterbild diefer Tage verarbeitet ift. Immerhin gewähren 
diefe Scenen einen Klaren Einblid in den Verlauf der Anfichten 
über Jeſum im Volke, das Verhalten des Synedriums und Die Ur- 
jahen für beides. Aber die Geſchichte fährt ganz im der. 
gleichen Weife auch weiter fort. Jeſus zog fih nun noch einmal 
vor der Öefahr zurüd, und zwar nah Berka, 10, 40 f., vgl. 4, 
8. 16. Hier harrte er auf ein Zeichen won oben, welches ihn 
zu nochmaligem, dann ohne Zweifel letztem Auftreten ermächtigen 
würde. Es fam durch den Tod des Lazarus, E. 11. Das unge- 
heure Aufjehen, welches deſſen Erwedung machte, führte zu dem 
entjcheidenden Beſchluß des Shnedriums, defjen Motive uns in 
fchlagender Lebenswahrheit vorgeführt werden, 11, 47 ff. Jeſus 
aber wartete nur das Pafjah ab, um das, was nun nicht mehr 
aufgehalten werden konnte, gejchehen zu laffen. Sein Einzug in 
Jerufalem wurde eben in Folge der Erwedung des Lazarus zu 
einem. Triumphzuge. Aber die Entfcheidung ift veif, und bie 
legten meffianifchen Verfündigungen in Serufalem, 12, 20—36., 
geben dent Covangeliften nur Anlaß, das Urtheil über den Un— 
glauben, den er gefunden, hier anzufügen, 12, 37 ff. So ift 
denn gerade der eigenthümlichſte Abjchnitt dieſes Evangeliums 
durch und durch pragmatifch gehalten. Daß dies aber auch von 
der Leidensgefchichte gilt, mag ein einziger Blick auf die Ver— 

handlungen vor Pilatus beweifen, welche fo ganz in bie feineren 
Triebfevern und den inneren Berlauf diefer Begebenheit hinein- 
blicken laſſen. 

Dem großen Hauptzwecke, die Kataſtrophe des Lebens Jeſu 
zu erklären, gegenüber ſtehen nun allerdings die vier erſten 
Capitel des Evangeliums ſelbſtändiger da, aber auch ſie tragen 
weſentlich zum pragmatiſchen Verſtändniß der Geſchichte bei, 
theils durch die Schilderung der Anfänge der Verfeindung Jeſu, 
theils durch die Beleuchtung des Charakters und Verlaufes ſeines 
früheren Lebens. Wir ſehen dort, wie das Wirken Jeſu mit dem 


des Täufers zuerſt parallel gegangen und dann aus dieſer 
— 
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Gemeinfhaft Herausgewachfen ift. Wir erhalten in den drei 
Stüden, der Tempelreinigung, dem Gefpräche mit Nifodemus 
und dem mit der Samariterin, eine fchlagende Zeichnung feines 
Standpunftes und Wirfens in diefen früheren Zeiten. Die erftere 
Begebenheit zeigt ihn als den prophetifchen Neformator des Heilig- 
thums; das Gefpräd mit Nikodemus zeigt, wie er ein neues 
Leben und eine Entfcheidung für das Gottesreich unter ernfter 
Gerichtsanfindigung verlangte. Was er der Samariterin jagt, 
vollendet dieſes Bild, indem dadurch feine ganz freie Stellung 
zu dem bejtehenden Gottesdienſt und die ideale Höhe feiner 
Forderungen beglaubigt wird. Dies ift genug, um auch bier den 
Geſchichtſchreiber, der mit klarem Blick den Unterfchied der Zeiten 
und das Ineinandergreifen der Umftände vor Augen hat, erfennen 
zu laſſen. Wie dabei die Stufen im Befonderen klar unterfchieden 
find, werden wir fpäter noch weiter zu berühren haben. 
Derjelbe pragmatifche Charakter aber, welcher dem Evange— 
lium im Großen eigen ift, bewährt fich auch in der Darftellung 
des Ginzelnen an vielen Orten. Er ift als der Stempel der 
friſchen Anfchauung den Gefprächen aufgedrüdt, welche ver 
Evangelift fo lebendig in Nede und Gegenrede, Frage und Ant- 
wort wiederzugeben weiß, und es ift nur die Feinheit diefer 
lebensvollen Auffafjung, welche dem oberflächlihen Blicke ent- 
gehen und den Schein des Gemachten in diefen Unterredungen 
verbreiten Fan. Nicht weniger aber beurfundet fich die Ur— 
jprünglichfeit der gefchichtlichen Darftellung an der beftimmten 
Färbung, in welcher die einzelnen Gegenftände, namentlich Per- 
ſonen erſcheinen. Die fynoptifchen Evangelien Yaffen ung aus 
dem Apojtelfreife fajt nur Petrus und die Zebebaiden als er- 
fennbare Eigenthümlichfeiten hervortreten; felbft der Verräther 
bleibt eine dunkle Geftalt. Johannes erklärt feinen Fall, 12,4. 
Er bereichert uns ebenfo mit den Charafterbildern einiger andere 
Mvooſtel, des Philippus, Andreas, Thomas, des Nathanael, und 
des geliebten Jüngers felbjt. Er hat nicht die Hiftorifche Kunft, 
daß die redenden Perfonen jede ihre eigene Sprache bei ihm 
ſprächen, fie fprechen die jeinige. Aber ihre Gedanfen find die 
ihven geblieben. Dies gilt jelbft von dem Täufer, bei dem es 
am Iebhaftejten bejtritten worden ift. Ferner, auch außerhalb 
des apojtolifchen Kreifes werden durch feine Darftellung Perjonen 
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vor uns lebendig, welche ſonſt nicht viel mehr als Namen geblie— 
ben wären, voran Kaiphas und Pilatus. Andere ſehr deutliche 
Geſtalten, wie Nikodemus, werden uns überhaupt erſt durch ihn 
bekannt. Und wie friſch iſt die Zeichnung ſelbſt bei den namen— 
loſen Geſtalten, die er uns vorführt, wie bei der Samariterin 
(4.) und dem Blindgeborenen (9.), oder bei dem Verlaufe von 
Begebenheiten, die wir nur von ihm aus kennen, wie die Er- 
weckung des Lazarus (11.)! Zu dieſem Allem kommt nun 
noch, daß das Evangelium bei allem Hervortreten der höheren, 
um das Einzelne weniger: befümmerten und mehr von inneren 
geijtigen Triebfedern beherrichten Auffaffung doch an Einzelheiten 
und äußeren Umjtänden, die es anführt, nichts weniger als arm 
it. Es läßt fih wohl die Beweiskraft diefer Eigenfchaft für 
feine gefhichtlihe Haltung und Glaubwürdigkeit an und für fich 
anfechten. Aber in Berbindung mit den wichtigeren inneren 

Anzeichen gewinnt doch auch diefes unzweifelhafte Bedeutung, - 
zumal da viele diefer Angaben ganz unbefangen nur der ficheren 
Gewißheit und lebendigen Anſchauung entflofjen zu fein ſcheinen 
und ſelbſt den Verfuchen, einen Tiefſinn geheimer Bedeutung 
in denfelben nachzumweifen, fpröde widerftehen. Man denfe an 
die fünf Männer der fanaritifhen Frau, an die Griechen auf 
dem Feite, 12, 20., u. A. m. Wir haben unter diefen ganz un- 
befangenen und gelegentlichen gefchichtlichen Angaben folche, welche 
uns jehr merkwürdige und dabei ihrer ganzen Beichaffenheit nach 
glaubwürdige gefchichtliche Erfenntnifje geben, wie wir z. B. 
aus Joh. 7. und 8. die hHerrjchenden Vorftellungen über ven 
Meſſias mit überrafchender Klarheit in ihrer ganzen Mannich- 
faltigfeit fennen lernen. Ein anderes Beifpiel ift die wie im 
Fluge gefchehende abfichtslofe Erwähnung der wichtigen Begeben- 
heit 6, 14 f., auf welche wir fpäter zurüdfommen werden. Andere 
Angaben von befonderen Umftänden, Namen und Vorfällen find 
allerdings abfichtlih. Es ift insbefondere die Leidensgejchichte, 
die reich an folhen hervorgehobenen Angaben iſt und damit 
nicht undeutlich andere geläufige Anfichten, wie fie auch ung in 
den Synoptikern vorliegen, bejtreitet oder berichtigt. Aber hier 
nun wird, wie wir gefehen, eben die Abfichtlichfeit zu einem 
Zeugniffe für die gefchichtliche Glaubwürdigkeit; denn ein Schrift- 
jtellev, der nur neue Ideen in die evangeliſche Gejchichte tragen 


F 


+ 
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wollte, häfte fich eben diefe Abänderungen nicht erlaubt; er hätte 
es nicht gewagt, der herrſchenden Ueberlieferung zu widerfprechen, 
und er hätte es nicht nöthig gehabt; denn gerade in diefen 
Stüden ift feine Abweichung in den TIhatfachen nirgends eine 
ſolche, welche den Charakter derfelben ändern würde. Man hat 
in der Leidensgefchichte die Spuren einer Abfiht finden wollen, 
die ganze Schuld des Todes Jeſu von den Heiden weg auf die 
jüdiihen Bolfsmächte überzumälzen. Im der That ift dies ein 
gemeinjamer Zug der Leidensgefchichte in allen: Darftellungen, 
ein Zug, der ohne Zweifel auf dem wirklichen Hergange beruht. 

Unter den Anflagen gegen die Glaubwürdigkeit des Evan— 
geliums iſt neben anderen wenig gegründeten Vorwürfen der 
Sarblofigfeit befonders der Umftand hervorgehoben worden, ‚daß 
die Gegner Jeſu Tovdaroı genannt werden, was nicht nur einen 
ihnen fern ftehenden Verfaffer, fondern auch eine ganz unbe- 
ftimmte und darum ungefchichtliche Vorftellung überhaupt be- 
weile. Im Wefentlichen hebt fich dieſe Austellung, wenn der 
Verfaſſer, wo nicht für gewefene Heiden, doch wenigſtens fir 
gemifchte Chriftengemeinden fehrieb. Aber ev hat jenen Namen 
gar nicht in unbeftimmter Bedeutung gebraucht, vielmehr hat 
derjelbe einen bedeutungsvollen Sinn, welchen wir zunächft aus 
den ehrenden Beziehungen in 4, 9. 22. erfennen. Eben die 
Tovdaioı find die !droı, 1, 11., weil das oneguo Aßgası, 8, 33. 
Und das Evangelium, welches die Sünde ihrer Verwerfung ſchil— 
dern will, konnte diefe nicht wohl nachdrücklicher an's Licht ftelfen, 
als wenn e8 dem Volke durchgängig diefen Namen beilegte. Der 
Evangeliſt hat fich dem Volke dadurch perfünlich nicht ferner geftelft, 
als der Apoftel Paulus mit dem Gebrauche des gleichen Namens. 
Aber er verräth auch andererfeits dabei feine unbeftimmtere Vor- 
jtellung über die Feinde Jeſu, als die übrigen Evangefiften, welche 
diejelben gagıoaioı und Ygaroreis oder auch aozısgeienennen. Auch 
bei ihm iſt es diefe Richtung, welche den Sturz Jeſu herbeiführt, 
und er weiß diejenigen, welche den Namen Tovdazoı im vorzüg— 
lihen Sinne beanfpruchen dürfen, vecht gut von dem Volke Zu 
unterjcheiden, vgl. befonders 4,1. 7,13 ff. 32.45 ff. 11,47. 12,42. 

Das Derhältniß zu den Synoptifern und der pragmatifche 
Charakter der Erzählung bemweifen, daß es dem Gvangeliften 
wirklich um Geſchichtſchreibung im engeren Sinne zu thun war. 

Jahrb. f. D. Theol. IV. h 46 
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Dies muß ſich nun aber beſtätigen durch die Art der An— 
lage des Evangeliums, in welcher ſich die Richtung des 
Verfaſſers am unzweifelhafteſten ausſprechen muß. Hierbei iſt 
vor Allem dem verbreiteten Vorurtheil entgegenzutreten, als ob 
dieſelbe den abſichtsvollſten Plan und die ſorgfältigſte Gliederung 
an der Stirne trage. Die Eigenthümlichkeit des Evangeliums 
iſt vielmehr ein ziemlich freies Aneinanderreihen oder, richtiger 
ausgedrückt, ein freier Erguß, bei welchem Eines aus dem Anderen 
hervorquillt. Denn das läßt ſich nicht verkennen: es iſt der 
ſtarke Strom eines ſich in den reichſten und tiefſten Anſchauungen 
bewegenden Geiſtes, der hier in ſeiner ganzen Macht ſich ergießt, 
einem großen Ziele unverrückt entgegendrängt, dabei wohl von den 
gegebenen Ufern der Geſchichte geleitet iſt, aber oft über weite 
Strecken wegeilt, auch wohl den Damm des Gegebenen überfluthet. 

So tritt uns ſchon der Anfang entgegen. Der Evangeliſt 
fann nicht weit genug ausholen, um die Höhen und Tiefen des 
Glaubens, zu dem er einladen will, und der ihn ganz erfüllt, 
von vornherein zur Erfenntniß zu bringen; er geht bis in die 
legten ewigen Urfprünge deſſen, was in Jeſu der Menjchheit 
erſchienen ift, zurüd, 1, 1—3.; er ftellt e8 in der ganzen Größe 
und Fülle feiner Kraft und Wirfung dar (4.). Von diefer höch— 
ften Höhe wendet er fih mit DBligesfchnelle herunter zu dem 
Nächten, der Thatfache, die eben gefchehen ift und bie er er- 
zählen will (5.). Er ſchickt fih an, das Evangelium zu begin- 
nen mit dem ZJeugniffe des Tänfers (6—8.). Aber er hat fich 
noch nicht genug gethan in der Beleuchtung jener ewigen Ur- 
fprünge, welche mit der Aufnahme, die Jeſus gefunden hat, in 
fo ſchneidendem Widerſpruche ftehen. Noch einmal alfo hebt er 
von dort aus an (9. 10.), um die peinliche Thatſache die— 
fer Aufnahme oder vielmehr DVerwerfung um fo  greller zu 
beleuchten (11.), doch läßt er Dies rafch und wendet fich Dagegen 
wie im Triumphe der großen Herrlichkeit zu, welche die Glau— 
benden, obwohl e8 wenige find, erlangt haben (12. 13.). Und 
jo klingt nun die Rede aus in das lobpreifende Zeugniß dieſes 
Glaubens felbft, der fih auf fein Schauen und Erfahren als 
die rechte Erfüllung jenes Prophetenwortes des Täufers berufen 
und verkünden darf, daß er den Eingebornen Gottes im Fleiſche 
gefehen (14—18.). So ijt diefer Eingang weder ein bialeftifches 
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Kunſtwerk, noch ein rhetoriſches, ſondern er iſt ein Erguß, dem 
hohen Schwunge des frommen Lobliedes gleich, das Gottes 
höchſte Thaten zu beſingen hat. Er erhebt ſich bis in die höch— 
ſten Regionen, um alsbald wieder auf den Boden der Thatſachen 
zurückzukehren, verknüpft und verſchlingt das Fernſte und das 
Nächſte und klingt aus in dem Vollgefühle der Erfahrung, wel— 
cher dieſe wunderbare Vereinigung von Höhe und Tiefe zukommt. 
Es iſt nöthig, ſich dieſes Gepräge des ſogenannten Prologes 
hier klar zu machen. Man ſieht daraus: der Evangeliſt ſteht 
auf dem Boden der Erfahrung, deswegen ſpinnt er den Gedanken— 
faden über das ewige Sein des Wortes und ſeine Wirkſamkeit 
vor der Fleiſchwerdung nicht fort, ſondern er wirft dorthin nur 
Blicke, um die Geſchichte, von der er erfüllt iſt, zu beleuchten. 
Er will auch nicht eine Lehre über jene ewigen Dinge vortragen, 
er will vielmehr ein Evangelium erzählen, das mit dem Täufer 
beginnt, wie andere; daher ift diefer Mann und fein Zeugniß 
auf eine für den eriten Blick fo befremdliche Weife mitten in 
die Beichreibung des Erhabenften hineinverflochten. Ueberdies 
aber müſſen wir diefe Art hier wahrnehmen, weil fie den Schlüffel 
für die ganze folgende Anlage des Evangeliums giebt. Wie 
daſſelbe beginnt, jo bewegt es fich auch weiterhin fort. 

Erſt nachdem der bewegte Geift durch das große Zeugnif 
(14—18.), in welchem das Höchite des Evangeliums voraus— 
gejchiekt ift, zur Ruhe gefommen, ift er nun fähig, den wirklichen 
Anfang der evangelifchen Gefchichte, nämlich das Zeugniß des 
Zäufers fir Jeſum, folgen zu laſſen, 1, 19 ff., und es läßt fich 
bier fogar Alles wie zu einer geordnet und ruhig verlaufenden 
s Erzählung an. Aber wie nun an die Reihe fommt, was der 
Täufer beim Anblide Jeſu ſelbſt ausgefprochen, 29 ff., wird der 
Zon auch wieder ein gehobenerer, und es drängt fich vafch eine 
Fülle mächtiger Worte hervor. Man fühlt e8 an 1, 34., daß 
der Derfaffer in dem Zeugniffe des Täufers zugleich fein eigenes 
ablegt. Und fo quillt denn aus diefer Erinnerung die Kette 
der weiteren heraus, nach welchen eine Anzahl von Anhängern 
de8 Täufers durch dieſen felbjt zu Jeſu geführt worden find, 
und Schlag auf Schlag fich fo ein Kreis um dieſen gebildet hat, 
vol Himmlifch- hoher Ausfichten und Erwartungen (1, 52.). Und 
dies führt wieder wie unwillfürlih und in Einem Zuge weiter 
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zur Erzählung, wie denn alsbald beim Erleben des erften großen 
Wunders diefe Erwartungen fich zu einem erprobten Glauben 
verfeftigt haben (2, 1—11.). So ift bis hierher fein Aufhalten ; 
“wo, ein Ruhepunft gegeben fcheint, wird er gerade wieder zum 
Duell einer weiteren Fortfegung. Der Cvangelift legt ein Zeug- 
niß des Glaubens an Jeſum ab, indem er bejchreibt, wie bie 
eriten Jünger dejjelben zu diefem Glauben von dem Täufer her 
famen. Es regiert hier allerdings ein Gedanfe und eine: Ab- 
ficht zu überführen, aber nicht in der Weife einer planmäßigen 
Entwidelung, fondern eines natürlichen Erguſſes, ganz wie der— 
felbe in einer Erzählung ftattfinden fann, die aus eigener Er- 
fahrung ftammt. So werden wir auch in der. Hervorhebung 
der Reihenfolge der Tage (1; 29. 35. 43. 2, 1.) nicht die plan- 
mäßige Zählung eines um die’ Zeitangaben an und für fich be- 
mühten Geſchichtſchreibers, noch aber die eines Darftellers finden, 
der mit diefem Zählen einen verborgenen Sinn verbindet. Beiden 
widerfpricht, daß dies Zählen eine fo vereinzelte, alsbald wieder 
aus dem Evangelium verichwindende Weife ift ). Und bei näherer 
Anficht zeigt fih, daß eine folche feftgefchloffene und Klare Folge 
einer Fleinen Anzahl von Tagen gar nicht jtattfindet. In 1, 29. 
und 35. zwar unterliegt es feinem Anftande, ſich drei jo auf- 
einander folgende Tage mit ihren Begebenheiten vorzuftellen. 
Aber wenn nun die beiden erjtgefundenen Sünger jo ſpät Abends 
(1, 39.) mit Iefu in feine Behaufung gingen, um dort zu blei- 
ben, fo ift e8 fchon höchſt unwahrfcheinlih, daß Der Evangeliſt 
fagen wollte, der Eine von ihnen, Andreas (40.), habe noch an 
diefem felbigen Tage feinen Bruder Eimon gefunden und den- 
jelben zu Jeſu geführt (41. 42.). Es ift aber diefe letztere 
Begebenheit, an welche fich der „folgende Tag“ in 43. anſchließt, 
und wir haben hiernach gar feinen fejten Ort für diefen Tag. 
Dies tritt in noch höherem Grade bei der Zeitbeftimmung für 
die Hochzeit zu Kana ein (2, 1.); denn die Erzählung hat die 
Ausführung der in 1, 43. befchloffenen oder unternommenen Reife 


1) Auch kann man nicht jagen, daß der Evangelift mit einer Sechszahl 
won Tagen feine Gefchichte ebenfo bedeutſam fehließe, wie anfange. zoo &E 
nusgov xca. in 12, 1. ift veine Zeitbeftimmung, und es find nicht ſechs be— 
dentfame Tage aufgeführt, 
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nach Galiläa ganz übergangen. Wie lange fie gedauert haben 
mag, bleibt uns unbekannt. Aber wir werden die Begebenheit 
mit Nathanael, 1, 45., ſchon nach Galiläa verſetzen müſſen, und 
nur ſie iſt es nun wieder, von der aus die Hochzeit zu Kana 
berechnet wird, während eben das Zuſammentreffen mit Nathanael 
jelbjt in Anfehung der Zeit ganz unbeftimmt bleibt. Da ſich unter 
jolchen Umftänden der fcheinbare Rahmen von ſechs Tagen durch 
die Erzählung ſelbſt in das Unbeſtimmte erweitert, ſo müßte 
offenbar die Abſicht, ſechs Tage bedeutungsvoll zu zählen, von 
dem Evangeliſten viel beſtimmter hervorgehoben ſein, wenn ſie 
wirklich vorhanden wäre. Wir werden mit viel beſſerem Grunde 
annehmen dürfen, daß die Bezeichnung der „folgenden Tagen 
überhaupt gar nicht fo ftreng im Sinne ver Zeitrechnung auf- 
zufaſſen ift. Es verknüpfen fich in der Erinnerung des Erzählers 
zwar einige Begebenheiten nach der Folge der Zage miteinander, 
aber dies find nur lichtere Punkte des bejtimmteren Gedächtniſſes, 
welche aus der Dämmerung des Unbeſtimmteren hervortreten. 
Sie werden von ihm fo nachdrücklich betont, weil er mit Eifer 
erzählt, wie dieſe erften Offenbarungen Schlag auf Schlag auf: 
einander folgten. Gerade von diefen Degebenheiten, an denen 
die ganze jugendliche Frifche der Jüngererlebniſſe haftete, konnten 
ſolche Einzelheiten, die ſich dann ſpäter nicht mehr finden, im 
apoſtoliſchen Gedächtniſſe erhalten ſein. Aber auch nur, wo der 
urſprüngliche Schatz des letzteren benutzt wurde, war die Frei— 
heit eines ſolchen Erzählens, welches das Unbeſtimmte mit dem 
Beſtimmten vermiſcht, möglich. Jeder Erzähler, der hier in 

anderer Freiheit den Stoff abſichtlich geſtaltet und unter ſinn⸗ 
bildliche Zahlen gebracht hätte, würde dies zu vermeiden gewußt 
haben. Wir finden aber gerade in dieſem Zuge ganz wieder 
die Art des Evangeliſten, der den Prolog verfaßt hat. Wie er 
dort zwar den Anfang der wirklichen Geſchichte anſetzt, aber 
nur, um wieder in die übergeſchichtlichen Höhen der Betrachtung 
zurüdzufehren, fo fest ev hier wohl mehreremale zu einer vegel- 
vechten, geordneten Erzählungsfolge an, aber er verläßt fie auch 
ebenfo oft wieder, um von einer wichtigen, bedeutfamen Begeben— 
heit zur anderen worzufchreiten und den Siegeseinzug Iefu in 
den Geift feiner erften Jünger, unbefümmert um die geſchicht— 
lichen Einzelheiten, die dazwiſchen liegen, zu ſchildern. Dieſes 
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mächtige wellenförmige Hervorquellen der Erzählung aus, dem 
Geifte des Darftellers giebt diefem erjten Abfchnitte fein eigen- 
thümliches Gepräge, das ebenſo fern von Außerlicher Genauigfeit, 
als von gedanfenmäßiger Abjichtlichkeit ift. 

- Diejelben Eigenthümlichfeiten aber, welche die Einleitung des 
Evangeliums und fodann diefe erften Gefchichten erkennen ließen, 
verleugnen fich auch fonft nicht. Die Begebenheiten find in der 
freien Auswahl, mit welcher fie gegeben werden, jo aneinander 
gereiht, daß jedesmal die Erzählung der einen auf die der 
anderen. geführt zu haben fcheint. Man vergleiche, wie die Be— 
merfungen, mit denen am Schluffe der Erzählung von der Tempel- 


- veinigung, 2,23—25., die allgemeine Wirkung diefes Ofteranfent- 


haltes gejchildert ift, zugleich auf die Unterredung mit dem 
Nikodemus Hinführen. Was aber hierauf folgt, das heißt das 
neue Jeugniß des Täufers, 3, 27—36., ift in feinem wejentlichen 
Inhalte ein Widerhall dieſes Selbitzeugniffes Sefu und wohl 
um dieſer Gedanfenverwandtichaft willen hier erzählt. Daran” 
fchließt fich dann weiter, daß ihn, wie hier der Täufer, fo auch 
die Samariter, 4,29. 41.42., erkannt haben, daß er ferner auch 
in Oaliläa jet, 4, 49. 52., wenigstens vereinzelt gläubige Aner- 
kennung gewonnen hat. Hängt bis hierher jo Alles innerlich 
zuſammen, fo ift daſſelbe wieder im Folgenden der Ball. Die 
bedenflichen Ereigniffe in Serufalem (€. 5.) führen auf die nicht 
minder entjcheidende Begebenheit in Kapernaum, €. 6., und dur) 
beides ift die Erzählung über feine Verwerfung angebahnt, welche 
in C. 7. beginnt und zunächit bis C. 12., weiterhin bis zum 
Ende felbft führt, in der Leidensgefshichte nur ebenfo durch Die 
Dffenbarungen an feine glänbigen Anhänger unterbrochen, wie 
im Prolog fich ſchon neben die Thatfache feiner Verwerfung das 


- Zeugniß des vollen erlebten Heiles ftellen nurfte. Bon C. 7. 


S 


an ift daher die Auswahl der Begebenheiten nicht mehr fo frei, 
fie find durch den Verlauf der entjcheidenden Wendung ſelbſt 
gegeben. { 

Dagegen bleibt fich auch hier bis zum Ende die Art gleich, 
wichtige Dinge zu übergehen oder nur kurz den Ort derjelben 
anzudeuten, wie wir dies fehon im 1. Cap. wahrgenommen haben. 
So ift das anfängliche Leben in Galiläa, die Wahl von Kaper- 
naum zum Aufenthaltsort und die erjte Zeit daſelbſt in 2,12. 
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nur flüchtig berührt, indem der Evangeliſt fogleich zu dem erſten 
Paſſah in Ierufalem eilt. Auch fein öffentliches Leben in Jeru— 
ſalem ſelbſt bei diefer Gelegenheit (2,23—25.), jowie fein Wirken 
in Judäa (3, 22., vgl. 4, 1.2.) iſt ebenfo kurz angedeutet, weil 
nur einige bezeichnende Gefchichten hervorgehoben werden follen. 
Noch viel auffallender ift dies auf's Neue mit der nun folgenden 
ausgedehnten galiläifchen Wirkfamfeit, 4, 43—45. 6, 1. 2. 66. 
7,1.3-=-5 Man fieht, wie der Berfaffer den Baden der 
überfichtlichen Xebensgefchichte nicht aus dem Auge verliert; aber 
es ift ihm doch feineswegs darum zu thun, daß er demfelben 
mit Befliffenheit nachginge, fondern es drängt ihn vorwärts über. 
den Berlauf alles Untergeordneteven hinweg zu den Örennpunften 
der Offenbarung Jeſu, den entjcheidenden Begebenheiten hin, um 
Licht und Schatten in jener großartigen Ausprägung darzuftellen, 
wie er dies ſchon im Prolog vorangeftellt hat. 

Nicht minder fönnen wir auch im weiteren DBerlaufe die 
andere Erfcheinung beobachten, welche der Prolog gezeigt hat, 
nämlich daß der Evangeliſt vom Boden der Thatfachen aus 
jeden Augenblick jih zu den allgemeinjten Wahrheiten erhebt, 
die mit jenen im Zufammenhange ftehen. Unftreitig ift dies im 
MWiedergeben bedeutender Reden Jeſu der Fall. Wir fönnen 
zwar überall an den even Deutlich ein bejtimmtes Gepräge, 
das dem einzelnen Vorfalle und der Zeit entjpricht, erkennen. 
Aber der Evangeliſt hat fie dabei fichtlich fo geftaltet, daß jede 
zugleich ein ganzes Evangelium ift, auf der höchjten Höhe der 
Derfündigung fteht und die allgemeinen Wahrheiten derjelben 
enthält. So ift es ſchon bei der Nifodemusrede, 3, 2—21., der 
des Täufers, 3, 27—36., der in Ierufalem, 5, 17—47., ver 
zu Kapernaum, &. 6, 2c. Dies hat denn auch Anlaß gege- 
ben, die Reden entweder als ganz frei erfunden anzufehen, oder 
Doch zu meinen, fie verlaufen jich jedesmal bald im eine eigene 
und freie Betrachtung des Evangelijten. Man kann fich dabei 
noch auf die Wahrnehmung berufen, daß die Begebenheiten felbft, 
welche den Reden zu runde liegen, öfters ohne Ausgang in 
der Erzählung bleiben. Dies ift fchon bei der Tempelveinigung, 
2, 14 ff., der Ball, ebenfo bei dem Geſpräche mit Nifodemus, 

©. 3., auch bei der Erklärung des Täufers 3, 27—36., gewiffer- 
maßen auch bei vem Heilungswunder 4,46—53., bei der Heilung 
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des Lahmen in C. 5., vgl. V. 47. Auch in den Begebenheiten, 
die in CE. 7. und 8. erzählt find, vermiffen wir die anfchauliche 
Hinausführung der einzelnen Vorfälle bis zu ihrem fchlieglichen 
Verlauf. Es geht dies über diejenige Unvollftändigfeit, welche 
wir aus der Vorausfegung anderer Evangelien erklären konnten, 
hinaus. Da wenigjtens unfere Evangelien gerade diefe Begeben- 
heiten nicht enthalten, jo erklärt es fich vielmehr aus der über 
das Thatjählihe Hinwegeilenden Richtung des Verfaſſers auf 
das Wefentlihe. Wie weit die Art des Berfafjers führt, von 
den gejchichtlichen Begebenheiten auf allgemeine Schilderungen 
und Entwicdelungen überzugehen, zeigt fich auffallend in €. 10. 
und 12. Sn C. 10, 1—18. jtellt der Berfaffer, nachdem er bis 
dahin in CE. 7—9. lauter einzelne Dinge erzählt hat, wie wenn 
er diefe Erzählungsweife nicht weiter fortjegen, ſoudern jeßt nur 
noch einen Gefanmtüberblik, der hierher gehört, geben wollte, 
eine Rede zufammen, weldhe in ihren einzelnen Zügen charak— 
teriftifch genug für diefe Zeit ift, um als hiſtoriſch in höherem 
Sinne zu gelten. Aber ihre Ordnung ift ganz frei, es ift offen- 
bar ein Auszug aus dem, was Jeſus damals überhaupt geredet 
hat. Da fließen denn mehrere parabolifche Wendungen eines Bildes 
zufammen, 10, 1—16.; die mannichfaltige Einleitung in die Be— 
deutung feines bevorjtehenden Todes iſt in kurzen Reſten 10, 
11. 15. 18. zufammengefaßt. Und fo ift dann auch, was über 
die Wirkung diefer Erklärungen 10, 19—21. gejagt iſt, deutlich 
genug nicht al8 einzelner Vorfall zu betrachten, jondern. als all- 
gemeines Ergebniß. Aber ehe nun der Evangeliſt dieſe Zeit, 
wie er es hiermit angelegt hat, wirklich abjchließt, muß er doch 
noch eine einzelne Begebenheit aus derfelben anführen, 10, 22 ff., 
obwohl auch in fie fih noch Nachklänge an das Vorige mifchen, 
10,26 ff. Noch auffallender als C. 10. ijt ein anderes Beiſpiel 
derjelben Art, nämlich 12, 37—50. Hier ift ebenfalls nicht eine 
wirkliche einzelne Rede Jeſu berichtet, jondern fein Neben über- 
haupt frei wiedergegeben, und zwar nicht nur, wie er in einer 
bejtimmten Zeit ſich über bejtimmte Dinge ausgejprochen hat, 
jondern fo, daß zugleich — ſein ganzes bisheriges Selbſt⸗ 
zeugniß zuſammengefaßt iſt 

An dieſer Stelle iſt nun auch ein unverkennbarer Abſchnitt, 
welcher das ganze Evangelium in zwei Theile trennt und bie 
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Anlage damit beherrfcht, nicht weniger als der Prolog und als 
die Schlußworte in C. 20. Man fieht 12, 37., der Evangelift 
Ihließt die Gefchichte des Unglaubens gegen die Offenbarung 
Jeſu ab, ehe er zur Leidensgefchichte übergeht. Cr bahnt fich 
dadurch den Weg, die letere, wie ſich an den hervortretendften 
Punkten (vgl. 13, 31 f. 17, 1.) zeigt, mehr als Gefchichte ver 
Verherrlichung Jeſu darzuftellen — ganz fo, wie der Prolog fchon 
beides aufeinander folgen läßt. Es ift dies aber nicht nur der 
bedeutendſte, fondern es ift geradezu der einzige Abfchnitt im 
Evangelium. In dem ganzen erften Theile, CC. 1—12., tritt feine 
ähnliche Fuge hervor, wenigjtens hat ver Verfaſſer felbft feine 
jolcpe angemerkt. Auch finden wir nicht, daß fich Gruppen ver 
Erzählung von ſelbſt zufammenfchliefen würden durch die be- 
ſtimmte Farbe und den hervortretenden Gefichtspunft oder durch 
Gegenſätze, welche einen abfichtlichen Wechfel verriethen, oder 
gar durch eine gemefjene Neihenfolge von Gedanken. Am Teich- 
teften trennt fich der Anfang des 7. Capitels mit dem Folgenden 
von dem Borhergehenden los. Aber nicht deswegen, weil hier ein 
neuer Gefichtspunft eintrete, fondern weil nun eine fortlaufende 
Gejchichte der Begebenheiten in Jeruſalem aus letzter Zeit an- 
fängt, welche zur Verwerfung Jeſu geführt haben; aber man 
kann andererfeits doch nicht fagen, daß die Geſchichte diefer Ver— 
wickelungen hier ihren ſtrengen Anfang habe. Der Augenblick 
dieſes Anfanges iſt vielmehr in der Begebenheit C. 5. zu ſuchen, 
und C. 6. gehört, obwohl es eine äußerliche Unterbrechung durch 
Veränderung des Schauplages macht, dennoch nicht weniger dazu. 
Denn gerade diefe Begebenheit zeigt, was am Ende Jeſum be- 
wegen mußte, troß deſſen, was nach €. 5. vorgefallen war, doch 
wieder nach Serufalem zu gehen, oder wie von allen Seiten die 
Süden fich imeinander fchlingen, um das letzte Ergebniß herbei- 
zuführen. Aber wir können diefes Gewebe noch weiter zurück 
verfolgen. Schon in 2, 18—20. und 4, 2. ift ver Grund für 
die folgende Feindfchaft gelegt. Dagegen find allerdings die 
Hauptbegebenheiten, welche in EC.2—4. erzählt werden, freund 
licher Art; auch die Begegnung des Nikodemus ift wohl von 
dem Evangeliſten fo angefehen, fo gut wie feine Aufnahme bei 
den Samaritern. Nichtiger aber noch müffen wir fagen: dieſe 
Begebenheiten zeigen nicht jowohl den Glauben, den Jeſus an⸗ 
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fänglich gefunden hat, als vielmehr ſeine ungehemmte Offenbarung, 
wie fie ſich in dieſer Zeit noch ganz frei entwickelt Was man 
aber im Einzelnen dabei von einer Fünftlichen Entwidelung in 
Gegenfäßen und einer regelmäßig ſich wiederholenden, eine gewiffe 
Nothwendigkeit darftellenden dreifachen Gliederung fehen wollte '), 
ift gewiß nur eine Künſtelei, welche der unbefangenen Anficht 
des Evangeliums Eintrag thut. Das Wahre tft: der Evangelift 
ſchildert zuerſt die Gelbjtoffenbarung und das Verfahren Iefu 
an einigen Begebenheiten, welche er theils ihrer größeren Bedeut— 
famfeit wegen, theils weil er durch den Bericht über dieſelben 
die ſynoptiſche Erzählung ergänzen kann, auswählt. Aber er 
eilt über diefe Zeiten hinweg, den großen Verwickelungen zu, 
welche mit E. 5. und noch mehr mit C. 7. beginnen und mit 
C. 12. bei ihrem Ergebniffe angelangt find, und welche die Aus- 
ſage bewahrheiten,, daß Jeſus bei den Seinigen feine Aufnahme 
fand. Dies ift alles Sichere, was fi) über die Anlage des 
Evangeliums bis dahin jagen läßt. „Der zweite Theil des Evan— 
geliums, E.13—20., zerfällt allerdings auch wieder von felbft in 
zwei Hälften, deren exfte die heiligen letzten Zeiten Jeſu im 
Kreife der Seinigen (13—17.), die zweite aber die wirkliche 
Leivensgefchichte umfaßt. Dies ift aber Feine künſtliche und plan— 
volle Theilung, fondern die natürliche, welche die Gefchichte ſelbſt 
gab. Nirgends läßt der Evangeliſt merken, daß er fich dabei 
einen Gegenfaß oder einen dialeftifchen Fortſchritt gedacht hätte; 
er hat die Leidensgefchichte unter feinen beherrichenden Gefichts- 
punkt gejtellt, als fofern diefer fich won jelbft für jedes Evangelium 
ergeben mußte. Cr hat auch die großen Redemaſſen, welche er 
aus den legten Stunden berichtet, nicht gedanfenmäßig geordnet 
und gegliedert, jondern in freier, oft fich wiederholender, von 
Einem zum Anderen treibender Erinnerung wiedergegeben, Rede 
und Geſpräch vermifcht (vgl. C. 16.), neu angefegt, nachdem ex 
ihon den Schluß geſetzt hatte (vgl. 14, 31. 15, 1.), und fo 
noch an diefem Teßten Orte Alles, was er von Vertrauensworten 
Jeſu zu fagen hatte, in großer überquellender Häufung ausgegof- 
fen. Es find gerade diefe letzten Reden, welche uns noch beſon— 
ders ein Bild gewähren, das von der Annahme einer ftreng 


i) So namentlich Luthardt, d. joh. Ev. LB. V. Abſchn. SS. 255—279. 
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durchdachten und gegliederten Anlage weit abliegt. Die Reden 
find fo umfangreich, daß an eine wörtliche Treue in der Bericht- 
erjtattung auch bei einem Hörer nicht gedacht werden fann. Sie 
find alfo frei wiedergegeben. Dies hindert nicht, daß der Stoff 
ſelbſt doch ein in der Wirflichfeit gegebener war. Und in der 
That find die Grundlagen, von welchen die einzelnen Beſtand— 
theile ausgehen, Hierzu fchlagend genug, wie man fich leicht an 
14, 2.5. 8.13. 16. 19. 22. 26. 27. 15, 1 2c. überzeugen kann. 
Aber diefe einzelnen Worte, welche Jeſus gefprochen, und über 
welche ex fich weiter verbreitet Haben mochte, werden nun zu 
einem Ganzen zufammengeftellt, in. welchem es nicht an vielen 
Wiederholungen fehlt, und welches ohne einen hevvortretenden 
Vortjcehritt jeden Augenblid neu anſetzt, wie wenn eine neue 
Erinnerung die andere verdrängen würde Und nicht genug 
hieran, fondern mit 15, 1. fängt wirklich eine neue Gruppe an, 
welche von dem Vorigen in C. 14. ganz unabhängig ift, einen 
ziemlich ähnlichen Kreis bejchreibt und zum Theile fogar im 
Einzelnen die ſchon beendigten Ausführungen wiederholt. So 
werden wir wohl fagen dürfen: die Aufzeichnungen find aus 
wiederholten Uebungen, den Stoff immer klarer und mit Hüffe 
neuer Erinnerung erjchöpfender darzuftellen, hervorgegangen; und 
die Bermuthung dürfte nicht zu fern liegen, daß diefe Uebungen 
ihren Anlaß in dem Zwecke gehabt haben, durch folche Aufzeich- 
nungen einen Lehrvortrag für eine Gemeinde herzuftellen. Am 
meiften find den Abfchiedsreden durchein Ähnliches Gepräge die 
Gefhichten und Reden in C. 7— 10. verwandt. In C. 8, 12., 
“gl. C. 7., fängt ganz ähnlich wie in 15, 1., vgl. C. 14., eine 
ſolche erneute Darftellung jener Tage an, die zwar andere Be- 
gebenheiten und Anläffe bringt, aber doch darauf angelegt feheint, 
auch das ganze Bild, dassschon gegeben ift, hierdurch noch ein- 
mal zu entwerfen und die Gefammtanfgabe von vorne aufzu- 
nehmen. ; 

Allein wenn auch die einzelnen Theile des Evangeliums 
einen folchen Urfprung haben mögen, fo ift damit Feineswegs 
ausgejprochen, daß das Evangelium, jo wie e8 ung vorliegt, aus 
Bruchſtücken zufammengefegt ſei. Es ift jegt ein einiges Ganzes 
ans Einem Guffe. Aber feine Einheit ift nicht die der fort- 
laufenden Entwidelung einer Idee, fondern der gefchichtlichen 
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Ausführung. Nicht deswegen find die einzelnen Theile fo zu- 
jammengefügt, weil der Verfaſſer darin eine Kette von Wahr- 
heiten veranfchaulichen wollte, ſondern weil er die gefchichtliche 
Folge im Auge hatte und ſelbſt im Einzelnen bemüht war, 
jedesmal eben dieſen gefchichtlihen Augenblid nad der Page 
und Bedeutung, fo groß er vor ihm ftand, möglichft erſchöpfend 
zu jchildern. 


Wenn wir: num diefen Bemerkungen über Abfiht und Anlage 
des Evangeliums noch einige andere über ven Entwidelung$- 
gang des Lebens Jeſu nah vdemfelben anreihen, fo haben 
wir auch hier von dem Verhältniß feines Bildes zu dem fynop- 
tiſchen auszugehen. 

Der Höhepunkt der Evangelienharmonie ift eben diefe Trage 
nach dem Berhältnifje, ‘welches zwijchen dem Plan des Lebens 
Jeſu auf beiden Seiten ftattfindet. Hiermit foll feineswegs die 
Bedeutung unterfchäßt werden, welche die Trage nach der Heber- 
einftimmung in äußeren Dingen, in Anfehung der Zeit, des 
Schauplates und anderer Momente des äußeren Herganges, 
hat). Jeder einzelne Punkt kann nah Umftänden entjcheidend 
werden. Aber alle diefe Unterfuchungen haben ihre Wichtigkeit 
doch blos darin für uns, daß ihre Bereinigung die VBorausfegung 
für die Trage nach dem Chriftusbilde jelbjt und feiner Herjtel- 
lung auf Grund der verfchiedenen Zeugenausfagen bildet. Man 
faßt dieſe Testere Aufgabe zu eng, wenn man fich blos 
an die Lehre Jeſu über feine Perſon und das Wefen berjel- 
ben hält, ſo jehr auch die hierher gehörigen Ausfagen den 
Mittelpunkt derjelben bilden mögen. Es ergiebt ſich freilich 


von felbjt, daß ſchon diefer Mittelpunkt, wenn wir zunächit 


nur ihn in's Auge faſſen wollten, nach allen Seiten hin weiter 
führt. Wenn Jeſus nach den verjchiedenen Darftellungen über 


1) Mebrigens ſcheint mir, daß die wichtigfte Frage jet, wie eg, wenn 
beide Theile wirflih Gefhichte geben, möglih war, daß auf ſynoptiſcher 
Seite jo wichtige Dinge Übergangen wurden. Und dies kann mit annähern- 
der Befriedigung nur durdy Unterfuhungen iiber den Urſprung diejer Evan— 
gelten- beantwortet werden, welche den harmoniftifhen Verſuchen in der 
Regel fern Liegen. 
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fich ſelbſt verſchieden redet oder ſelbſt denft, fo muß dadurd) 
eben auch eine verjchiedene Stellung zu feiner Umgebung, eine 
andere Haltung und Wirkſamkeit bedingt fein; es muß ſich dieſe 
Verſchiedenheit insbeſondere auf dasjenige erſtrecken, was man 
lange den Plan Jeſu zu nennen gewohnt war, vielleicht aber 
mit mehr Recht die Entwickelung feines Lebens nennen Kann. 
Das eben wird als der große Unterfchied zwifchen dem ſynop⸗ 
tiſchen und dem johanneiſchen Chriſtus hervorgehoben, daß jener 
vor Allem mit der Stiftung eines neuen Gottesreiches beſchäftigt 
ſei, und daß ſich auch alle ſeine Ausſagen über ſich ſelbſt und 
ſeinen meſſianiſchen Beruf eben dieſem Zwecke oder dieſer Idee 
unterordnen, daß auf der anderen Seite aber die ganze Thätig— 
keit des johanneiſchen Chriſtus aufgehe in der Einladung zur 
Erkenntniß ſeines Weſens und zum Anſchluſſe an feine Perfon. 
Damit wird dann ferner in Zufammenhang gejtellt, daß ver 
ſynoptiſche Chriftus Tangehin ein zwar bewegtes und mannichfac) 
angefochtene, aber doch im Ganzen in friedlicher und erfolg: 
reiher Wirffamfeit verfließenden* Leben führe, während ver 
johanneifhe von Anfang an fi) nur in einen ſchroffen feind- 
jeligen Gegenſatz zur Außenwelt geftellt fehe, und fein ganzes 
Leben nur in der Schärfung dieſes Öegenfages bis zur Reife 
der Unverföhnlichkeit und des tragifchen Endes bejtehe. Aber 
auch in allen befonderen Ausfaffungen und Lehren ſetze fich der 
Gegenſatz eines jüdiſch gefärbten Meſſias und eines die Logos⸗ 
Idee enthaltenden Selbſtbewußtſeins fort, ſo daß alle concreten 
und hiſtoriſchen Anfichten des ſynoptiſchen Chriftus bei dem 
‚ johamneifchen veralfgemeinert und idealifirt feien, wie fi) am 
grellften am Unterfchiede feiner Ausfage über die zufünftigen 
Dinge zeige. 

Es iſt ſchon vielfach verfucht worden, diefe Differenzen apo- 
logetifch auszugleichen, indem man durch Berichtigung oder Mil- 
derung des angeblich unverföhnlichen Gegenfages die früher vor- 
ausgeſetzte Cinigfeit des Bildes zu rechtfertigen fucht. Aber wir 
haben wohl eine größere Aufgabe, nämlich die eines wirklichen 
Aufbaues des Bildes auf die Ausfagen beider Quellen. Und 
zwar wird es micht mehr genügen, daß eine Darftellung des 
Lebens oder der Lehre Jeſu nur ihre Belege promiscue aus 
beiden fchöpft, wir werden vielmehr ein vermittelteres Verfahren 
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einſchlagen und die Einheit erſt durch eine ſelbſtändige Unter— 
ſuchung auf beiden Seiten herzuſtellen ſuchen müſſen. Vielleicht 
wird ein ſolches Verfahren im Stande ſein, nachzuweiſen, daß 
der ſynoptiſche Chriſtus kein ſo abgerundetes Bild zeigt, wie 
man anzunehmen gewöhnt iſt, daß er vielmehr von ſich ſelbſt 
aus eine Ergänzung durch ein Bild von der Art des johannei— 
ſchen fordert, und daß andererſeits auch dieſes letztere an vielen 
Fäden mit dem erſteren zuſammenhängt. 

Auch innerhalb der ſynoptiſchen Evangelien wird ein fehär- - 
feres Auge jederzeit in mancherlei Zügen die Spuren einer ſchon 
fehr verjchiedenen Auffaſſung wejentlicher Dinge erkennen, welche 
ebenso den Reichthum der Anfichten über Jeſum und fein Leben 
in der apoftolifchen Gemeinde als die Fülle diefes Lebens, welche 
dazu Anlaß gegeben hat, beurfunden. Bergleichungsweife aber 
fönnen wir immerhin das fynoptifche Bild als ein Ganzes dem 
johanneifchen gegenüberftellen. Das erjtere darf uns dann als 
das Gemeingut der evangelifchen Ueberlieferung, als das volfs- 
thümliche Bild von Jeſu innerhalb der Gemeinde gelten. Seine 
Treue liegt in der Einfachheit, mit welcher die Eindrüde der 
bedeutenditen Thatfachen wiedergegeben find. Aber auf Diefer 
Stufe der Gefhichtserzählung werden auch im Allgemeinen nur 
die Dinge, wie fie gefchehen find, fortlaufend unter irgend einem 
Gefihtspunfte aneinander gereiht, ohne daß oft auch nur das 
Große über das Kleinere hervorgehoben oder das Hauptfächliche 
nach feinen tieferen Gründen deutlich gemacht wäre. Die tra- 
genden Gedanken aber, das innere Leben, auf welchen der Ver: 
lauf beruht, fünnen dabei im Hintergrunde unberührt bleiben. 
Manchmal bricht eine Ausfage darüber wie ein plößlicher Licht— 
ftrahl dur), ohne daß wir recht in den Urſprung hineinfehen. 
Im Geifte Jeſu muß Alles ganz anders ausgeftaltet, Elar, bewußt 
gewefen fein. Und wir find genöthigt zu fragen, ob unter den 
Seinigen feiner war, der fo an feinem inneren Leben Theil 
nahm, daß er auch zu einer tiefer gehenden Mittheilung darüber 
befähigt wurde. - Eine Antwort auf diefe Trage ift das johanneijche 
Evangelium. 

Aber das johanneifche Bild von Chriftus fordert auch feiner- 
feit8 eine Unterlage, wie die ſynoptiſchen Evangelien dieſelbe 
geben. Wie Johannes die ganze veiche galiläifche Wirkfamteit 
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Jeſu den Thatfachen nach bis auf wenige Ausnahmen übergeht, 
jo giebt ev auch durchaus Fein anfchauliches Bild des gewohn⸗ 
heits⸗ und berufsmäßigen Verfahrens Jeſu mit den Menſchen; 
wir jehen nicht, wie er im Befonderen auf das jittliche Leben 
wirkte, wie er feine Hörer und Schüler in das gläubige Leben, 
die Wege und Uebungen geiftlicher Zucht einführte und zum 
Gebete anleitete. Es fehlt hier, fo zu jagen, der Reichthum des 
gemeinen wirklichen Lebens im Evangelium. Auch in der Aus- 
einanderjeßung mit den feindlichen Volksmächten tritt der Streit 
über bejtimmte Fragen zurück, der Zufammenftoß betrifft viel- 
mehr überall gern die höchſten Grundfäße und ragen, ohne 
daß hierzu von unten aufgebaut ift. Daſſelbe ift mit dem Glauben 
an feine Perſon und feinen Beruf der Fall, es fehlt die ftufen- 
weiſe Einleitung in denfelben, jene geiftige Führung, auf welcher 
er von jelbjt reifen mußte. So hat allerdings das johanneifche 
Bild für fih ein verſchwommenes und faft nebliges Gepräge; 
es iſt wie ein Mittelpunkt ohne deutlich gezeichneten Umkreis, 
eine Erſcheinung von größter Erhabenheit, aber ohne Klare Ver— 
mittelung, die Darlegung eines Innerlichen ohne die Züge der 
Dethätigung, welche von ihm ausgehen müfjen. Daher denn 
auch Jeſus überall im höchften Pathos fpricht, und fein Auftre⸗ 
ten jenen Charakter der Natürlichkeit vermiſſen läßt, welcher das 
ſhnoptiſche Bild bei allen ſeinen Mängeln auszeichnet. Gerade 
darum verlangt eben auch das johanneiſche Bild eine Ergänzung, 
wie das letztere ſie bietet. 

Iſt dieſe allgemeine Auffaſſung richtig, ſo muß ſie ſich durch 
‚eine Zergliederung der beiderſeitigen Darſtellung im Einzelnen 
beſtätigen. Es muß ſich insbeſondere zeigen, daß der Entwicke— 
lungsgang im Leben Jeſu erſt durch dieſe wechſelſeitige Ergän- 
zung in ein genügendes Licht tritt. Wie ich mir dies vorſtelle, 
ſei mir geſtattet, in einigen Andeutungen zu zeigen, für welche 
ih von ſynoptiſſccher Seite, und zwar von der Stellung 
Jeſu zum Gefege, vom Begriffe des göttlihen Reiches 
und der meſſianiſchen Selbſtausſage Jeſu bei ven Synop⸗ 
tikern, ausgehen werde. 

Die Stellung, welche Jeſus nach den fonoptifchen Evangelien 
dem Geſetze gegenüber eingenommen hat, iſt ein fchwieriger, 
noch lange nicht erſchöpfter Öegenftand. Kein Zweifel kann 
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darüber fein, daß er felbft für feine Berfon fich dem Geſetze 
unterwarf. Dies ift in. der apoftolifchen Erinnerung eine ganz 
feftjtehende Thatfache, betätigt von dem Apoftel, der leicht, wo 
e8 möglich gewejen, für eine andere Auffafjung Raum haben 
konnte, vol. Sal. 4, 4. So hat er auch nach. den Simoptifern. 
das Feſt bejucht und das Paſſah gegeffen. Die Zeugen, welche 
das Synedrium gegen ihn zufanmmenfuchte, waren nicht im 
Stande, feinem offen daliegenden Leben zum Trotze ihm eine 
Berlegung des Gefeges nachzufagen. Züge wie die Tempel- 
reinigung zeigen zwar ben Geiſt eines prophetiichen Verfahrens, 
" aber zugleich den Eifer für die Neinhaltung des geſetzlichen 
Heiligthums. Bei der Einforderung dev Tempeljteuer fpricht ex 
feine Erhabenheit über diefe Ordnung aus, aber nicht um einen 
thatfächlichen Gebrauch davon zu machen, fondern im ausdrück— 
lichen Berzichte hierauf. Mit diefer ganzen Haltung hängt dann 
zufammen, daß er jeine Wirkfamfeit auf das Volk Ifrael be- 
fhräntt. Nur befondere Umftände fünnen ihn, wie bei dem 
Hefatontarchen und dem fanaanäifchen Weibe, bewegen, eine Aus- 
nahme hiervon zu machen, die aber jehr bejtimmt als ſolche dar- 
gelegt ift. Auch feine Apostel weift er wenigftens zu Anfang an, in 
diefer Beſchränkung feinen Beruf ihrerfeits zu theilen und fortzu- 
fegen, fogar Samarien verbietet er ihnen ausprüdlich, und nur in 
einigen Spuren bei Lukas zeigt er fich diefem Stamme näher geneigt. 
Sind dies Beftätigungen feiner Unterwerfung unter das Gejeß, jo 
find andererfeits die Anfechtungen, in welche er über die Sabbath- 
feier und das Händewafchen vor ver Mahlzeit gerieth, feine Abwei— 
chungen von der Regel. Denn nach feinen eigenen Erläuterungen jteht 
er dabei innerhalb des Geſetzes, ja er fpricht für daffelbe im Gegen- 
fa der Schulauslegung und der zuſetzenden Weberlieferung. | 

Aber mit diefer praftifchen Unterwerfung ift über feine Ge— 
fammtftellung zum Geſetze noch nicht entjchieden; in feinen Reden 
ift Manches enthalten, wonach diefe nicht fo einfach erjcheint. 
Gerade bei dem Streite über das Händewafchen hat er über Die 
wahre Keinheit doch Ausfprüche gethan, Meatth. 15, 17 ff, 
welche zwar zunächit nur den Vorzug der fittlihen Reinheit vor 
der Äußerlichen hervorzuheben fcheinen, in ihrer Fategorifchen 
und principiellen Faſſung aber doch geradezu den ganzen Werth 
der Ießteren, mithin einen großen und wejentlihen Theil des 
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Gefetes in Frage ftellen. Im der Rede über den neuen Wein 
und die alten Schläuche, Matth. 9, 17. Par., fcheint ev deutlich 
genug auch das Ende der beftehenden Formen der gefetlichen 
Ordnung zu verfündigen. Er ſelbſt erklärt fih für den Herrn 
des Sabbaths, Matth. 12, 8. Er hat aber auch ausprüdtich 
eine Zeitgrenze geſetzt, bis auf welche hin Gefeß und. Propheten 
gelten, nämlich das Auftreten des Täufers, Matth. 11., vgl. 
Luf. 16. In der Rede über die Chefcheidung ſpricht ev, Math. 
19, 8 ff., von Anordnungen des Gefeßes als von vorübergehen- 
den Maßregeln, welche Mofes getroffen. Auch in der Derg- 
predigt iſt Mehreres enthalten, was die gleiche Anficht beurfundet, 
während auf der anderen Seite gerade hier zugleich der ftärffte 
Ausſpruch Über die unverbrüchliche fortdauernde Gültigfeit des 


Geſetzes gegeben ift, Matth. 5, 18., und fo die ganze Ziweifeitig- _ 


feit feiner Lehre an den Tag tritt. Eben dies mag’uns auch 
beweifen, daß wir es hier nicht blos mit einer Schwierigkeit zu 
thun haben, welche in der Zufammenfegung der Evangelien aus 
verfchiedenen Bejtandtheilen und ſonach in der verfchiedenen 
Auffaffung der Urheber derfelben ihren Grund Hätte, fondern in 
der Gejchichte felbft, das heißt in dem eigenen Verhalten Jeſu. 


Die beiden Aufftellungen, um welche e8 fich handelt, find inner- 


lich in einander verflochten. Was aber die Merkmale für eine 
ganz freie und ungebundene Stellung Jeſu zum Gefeke betrifft, 
jo dürfen wir zu denfelben auch noch die Wahrnehmung fügen, 
daß er doch nirgends auf dafjelbe als folches und als den Weg 
dev Gerechtigfeit hinweilt, wenn er auch die thatfächliche Geſetzes— 
. gerechtigfeit der dixaı (Matth. 5, 45. 9, 13. 2c., dgl. Matth. 6, 
1.) ohne Schmälerung anzuerfennen ſcheint, daß er ferner 
insbefondere nirgend einen Werth auf das Opfer!) zu Tegen 
ſcheint. 

Man macht ſich die Grfärung diefes Verhältniſſes doch zu 
feicht, wenn man fich, etwa nad) feinen Antworten an den veichen 
Yüngling, Matt. 19., oder den vonuızds, Matth. 22, 85, vl. 
Luk. 10, 25.,  vorftellt, er habe den moralifchen Theil be8 Ge⸗ 
ſetzes allein ee und darauf beziehe fich die Anerkennung 


') Das Opfer, welches der geheilte Ausſätzige zu bringen hat, Matth. 8, 
iſt in einem anderen Sinne anempfohlen. 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 47 
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deſſelben, neben der Gleichgültigkeit gegen das Uebrige; ebenſo 
wenn man meint, ſein Verfahren erkläre ſich ganz daraus, daß 
er als Reformator ein allmähliches Umbilden beabſichtigt habe, 
vgl. Matth. 9, 17 ff. und 13, 52., auch Mark. 4, 26 ff., indem 
er in die gegebene Form das neue Element gelegt, bis dieſes 
diefelbe durch feine unmwiderjtehliche Triebfraft von ſelbſt gebro- 
hen haben werde, Bei der Ießteren Auffafjung erflärt fich aller- 
dings Vieles. Kine folhe Stellung war außerordentlich erleich- 
tert dadurch, daß er es zumächit für gewöhnlich in feiner refor- 
mirenden Thätigfeit gav nicht mit dem Geſetze felbft, fondern 
mit den Zuſätzen der Schule zu thun hatte, und in der Be- 
ftreitung diefer die Frage über das Gefeß felbft im Hintergrunde 
bleiben konnte. Sodann war der Weg derfelben gebahnt, wenn 
er das prophetifche Wort in den Vordergrund ftellte, wie in der 
Anwendung des Wortes bei Hofea Über die Opfer, oder das pro- 
phetifche Element des Geſetzes felbft, wie in der Hervorhebung 
der höchiten Gebote der Gottes- und Nächitenliebe, oder doch 
die im Princip anerfannte höhere Auslegung der Gejegesbücher, 
wie gegenüber der Frage über die Reviratsehe. 

Allein die Spiten feiner auseinandergehenden Ausfprüche find 
doch mit diefer Erklärung allein noch nicht begriffen, fie gehen 
über die Grenzlinie eines folchen Verhaltens hinaus. Ganz be- 
fonders ift dies der Ball mit denjenigen Worten, in welchen die 
unantaftbare Fortdauer des Geſetzes verfündigt ift. Zwar wenn 
Matth. 24, 20. der Sabbath als heilige Ordnung, welche für 
die Seinen bei der legten Kataſtrophe noch gilt, behauptet zu 
fein feheint, fo wäre dies jedenfalls in folcher Bereinzelung und 
dunfelen Kürze des Ausfpruches ein untergeordnete Moment; 
der ganze Zufammenhang führt aber überdies darauf, daß es 
fih nur um ein Äußeres Hinderniß handelt. Aber in jeiner gan- 
zen Schwere müffen wir den Ausspruch der Bergpredigt, Matth. 
5, 17—19., erwägen. Was im Gefege fteht und von den Pro— 
pheten ausgefprochen ift, davon will er nichts auflöfen, fondern 
e8 vielmehr nur zur rechten Erfüllung bringen; durch die Zur 
fammenftellung von Gefeß und Propheten find eben nur bie hei- 
ligen Schriften als Ganzes bezeichnet. Daß es ſich aber dabei um 
die in denjelben enthaltenen Gebote oder um den Gejeßesinhalt 
der ganzen Schrift handelt, beweift die ganze folgende Ausfüh- 
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rung; damit ift auch der einfache Sinn des ermooD0v gegeben. _ 
Er bejtätigt (18.), daß das Geſetz fortbeftehen fol bis zum Ende 
der Welt. Iſt auch die Schärfe diefer Erklärung (18. 19.) nicht 
ſtreng dem Buchftaben nach zu preffen, fo bleibt fie doch der 
Theſis nad) unzweifelhaft. Wenn er fofort die pharifäifche Ge- 
jeßesgevechtigfeit für ungenügend erklärt (20.), fo hat dies nicht 
den befonderen Sinn, daß er an die Stelle ver buchftäblichen 
Gefegeserfüllung die geiftige und fittliche Auffaffung fegen will, 
jondern die pharifäifche Gerechtigkeit war unzureichend, weil fie 
überhaupt nicht erfüllten, was das Gefet befahl, und demfelben 
nach allen Richtungen, im Berftändniffe wie in der Anwendung, 
nicht genügten. Man kann daher nicht folgern, Jeſus habe bei 
jenem Ausfpruch nur das prophetifch fortgebildete Gefeß im Sinne 
gehabt, den rituellen Theil deffelben aber ausgefchloffen, oder 
doch von demfelben abgefehen. Und die Kleinften Gebote find nicht 
in ironiſchem Sinne die in der That wefentlichften, nur von ben 
Pharifäern jo herabgeſetzten fittlichen Vorfchriften ; diefe Seite 
ihres verkehrten Thuns ift hier nirgends befonders hervorgehoben. 
Es ift aber entjcheidend, daß er gerade im nächften Berlaufe 
diefer Rede von den beftehenden rituellen Cinrichtungen (80233 
dgl. 22. und 35.) und Gewohnheiten (6, 17.) als ohne Trage 
für die, welche feine Predigt annehmen, fortdauernden ſpricht; alfo 
hat er auch ficherlich von diefer Seite des Geſetzes nicht abge- 
jehen, fondern es bleibt dabei, daß er daffelbe bis zum Ende ver 
Dinge in feinem ganzen Umfange fortvauern läßt. Und dem 
widerfprechen auch feine eigenen Vorfehriften nicht, welche er im 
s weiteren Berlaufe giebt. Im den Beifpielen, in welchen er gegen 
die Behandlung des Gefeges in der Schule kämpft, Handelt eg 
fi nur darum, daß man nicht bei dem Buchftaben des Gebotes 
ftehen bleiben darf, daß man ferner nicht durch einfeitige Deu- 
tung, faljche Anwendung und verfehrte Zufäße ein unwahres 
Gebäude nach eigenem Sinne darauf gründen darf. Das Ge- 
feß jelbft bleibt dabei auch in feinem Buchſtaben unverletzt ftehen, 
und dies um fo mehr, als er felbft, wo er feine innerften Grund- 
füge enthüllt, Fein neues höheres Gefet giebt, fondern ein fitt- 
liches Ideal aufftellt, das mit dem DBeftehen der gefetlichen 
Ordnung ganz gut zu vereinigen ift, fo fehr es über viefelbe 
hinausführt. Und wenn in Verfolgung diefes höchften Gefichte- 
47 * 
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punktes auch die beſtehende Ordnung zu einem Bilde höherer 
Dinge dienen muß (5, 22 ff.), fo bleibt fie deswegen für das 
Leben nicht weniger beftehen. 

Diefe Erflärung aber läßt fi) mit den fpäteren Ausfprüchen 
nicht unmittelbar vereinigen. Zwar wenn er ſich al8 des Men- 
jhen Sohn den Herrn des Sabbaths nennt, fo tft dies fein 
Widerſpruch. Er fonnte fich feines höheren Rechtes bewußt fein 
und dennoch dabei bleiben, daß die Ordnung feftzuhalten fei. 
Aber die Erklärung über die Gleichgültigkeit der Speifen für die 
Reinheit des Menschen, Matth. 15, 17., ift nicht damit zu ver- 
einigen; denn hier handelt e8 fich nicht von feinem höheren Rechte, 
fondern von einer thatfächlihen Anwendung. Ganz daſſelbe ift 
der Tall mit der Erflärung über die mofaifche Beftimmung hin- 
fihtlich der Eheſcheidung, Meatth. 19, 8 ff. Hier ift überall 
ſchon der Standpunkt, von welchen aus zuleßt der —— 
an die Stelle der Beſchneidung treten konnte. 

Da nun das Evangelium dieſe Ausſprüche in ſpätere Zeiten 
verlegt, als die Bergpredigt, ſo haben wir alle Urſache zu ver— 
muthen, daß hier ein Unterſchied der Zeiten, eine Veränderung 
durch den Fortſchritt in der Entwickelung der Dinge ſtattgefunden 
hat. Und vielleicht iſt uns der Uebergang angedeutet in jener 
ſcharfen Hervorhebung der Grenze der beiden Zeiten, welche ſich 
in der Rede über den Täufer, Matth. 11, 13., vgl. 11. und 
Luk. 16, 16., findet und ganz wie die feierliche Feftitellung einer 
jeßt erft nen verfündeten Wahrheit erfcheint. Hiernach Hätte 
Jeſus erft von einer beftimmten Zeit an in feiner Lehre mit 
der fünftigen Fortdauer des Geſetzes gebrochen, wobei immerhin 
die Weisheit eines von innen nach außen wirkenden reforma- 
toriſchen Verhaltens auch fernerhin das Verfahren im Einzelnen 
beftimmen fonnte. Es bleibt uns freilich dabei der nähere DBer- ' 
lauf mit den Deweggründen der veränderten Stellung noch un- 
erklärt. Wir können nur von den Spiten der Thatfachen aus 
darauf zurücdjchließen. Indeſſen giebt vielleicht der Begriff des 
göttlichen Neiches, wenn wir deffen Öeftaltung bei ihm verfolgen, 
einigen Aufſchluß. 

Es fann nicht Die Rede davon fein, den Begriff des Reiches 
hier nach allen Seiten, welche er in den Evangelien darbietet, 
zu betrachten. Wir haben vornehmlich nur das in's Auge zu 
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faſſen, in welchem Sinne Jeſus das Reich angekündigt hat, 
oder, was dafjelbe ift, wie wir uns nach feiner Verkündigung die 
Ankunft defjelben vorftellen mitffen. Im Uebrigen dürfen wir 
auch davon ausgehen, daß Jeſus die Sache felbft nicht als etwas 
Neues aufftellt, fondern als eine befannte in der Erwartung des 
Volles vorausfegt. Darum eben finden wir wohl weniger Er- 
fäuterung des Begriffes felbft in feinem Munde, als wir viel- 
leicht juchten; die evangelifche Gefchichte ſelbſt aber zeigt ung, 
daß e8 damals eben die Frommen tm Volke waren, welche auf 
das Reich warteten. In den Kreis folher Sfraeliten führt ung 
die Dorgefchichte des Yufas ein. Ein Mann diefer Art war 
Joſeph- von Arimathia, Marf. 15, 43., Luk. 23, 51., und das 
Volk hat feine Erwartung laut verfündet beim Einzuge Jeſu in 
Jeruſalem, Mark. 11, 10. Aber auch außerhalb des Neuen 
Teſtamentes ift uns die weit vorgefchrittene Entwickelung dieſes 
Reiches ſattſam bezeugt"). 

Was nun den Gebrauch Jeſu betrifft, ſo wäre es zunächft 
von großem Belange, wenn wir im Stande wären, zu fagen, 
ob er das Reich das Neich Gottes zu nennen pflegte, tie dies 
nach Markus und Lukas erſcheint, oder das Himmelreih nad | 
Matthäus. Es ift dies fein Wechfel, der fich aus verfchiedenen 
Beziehungen des Iuhaltes erfläven läßt. Die Bezeichnung wech⸗ 
ſelt in den Parallelen. Zwar in einigen Stellen des Matthäus, 
in welchen der regelmäßige Gebrauch dieſes Evangeliſten ver— 
laſſen iſt und Jeſus auch bei ihm ſich der Bezeichnung Buoıela 
Tod Feoo bedient, 6, 33. 12, 28. 19, 24. 21, 31., Könnte man 
dieſe Abweichung ſich dadurch zu erflären verfucht fühlen, daß 
das Reich hier nicht im engeren Sinne als das der meffianifchen 
Zukunft, fondern in einem idenleren und allgemeineren Begriffe 
gemeint ſei, ehenſo in dev Parabel 21, 43. umgekehrt daraus, 
daß es nach feiner Hiftorifchen Defonomie gedacht fei. Aber nach 
diefem Kanoı müßte dann eine Neihe von anderen Stellen, wie 
Matth. 13, 52. 18, 3. 23. 19, 12. 14., befonders 19, 23. 23, 
14. ꝛc., ebenfo die Bezeichnung der BuoıMda od. Foo aufweifen. 
Indem wir jofort Feine andere Erklärung des Wechfels aus dem 
Inhalte geben können, fo bleibt uns nur übrig, eine Verſchieden— 
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heit der Quellen ſelbſt je nach der Neigung ihrer Urheber feſt— 
zuhalten, wobei wir in Betreff des Matthäus hier im Anſtand 
laſſen können, ob bei ihm zweierlei Quellen zuſammengefloſſen 
ſind, oder ob ſich nur die Macht einer gewiſſen Tradition ein— 
zelner Sprüche an den Abweichungen von der Regel zeigt, die 
wir bei ihm finden (vgl. beſonders Matth. 19, 23 f.), während 
der Gebrauch der. beiden anderen Evangelien ein ducchgängiger 
it. So weit wir hieraus auf Jeſum felbft zurückſchließen fünnen, 
it das Wahrfcheinlichfte, daß er fich beider Bezeichnungen be— 
diente. Ob dies in verſchiedenen Lebensabfchnitten werfchieden ge— 
wejen fei, bleibt dahin geftellt. 

Wenn wir aber feine Predigt felbft beobachten, jo kann bei 
den Anfängen derfelben kaum ein Zweifel fein, daß fie das Reich 
als meffianifches Neich der Vollendung zum Ausgang nahm, und 
zwar eben als ein himmliſches Neich, im Gegenfage des diefjeitigen 
iwdifchen Lebens, nad) dem Eingange der Bergpredigt. Denn der 
Beſitz der y7 Matth.5,4. ift wohl nad) Matth. 19,28. zu deuten, 
daß aber bier die bildliche Auslegung geboten ift, liegt auf der 
Hand. Und an diefem Begriffe vom Wefen des zukünftigen 
Neiches ändert auch die Einkleidung der Erwartung Meatth. 26, 
29., Luk. 22, 16—18. nichts gegenüber der durchgängigen Ver- 
fnüpfung deffelben gerade in diefen fpäteren Zeiten mit der Er- 
wartung des ewigen Lebens, vol. Matth. 25, 46. 

Aber der Begriff des zufünftigen meſſianiſchen Bollendungs- 
reiches ift nicht der einzige, welchen Jejus mit dem Namen vers 
bindet, fondern es zeigt ſich auch fehon auf einen flüchtigen Blick, 
daß die von ihm ausgefprochenen Erwartungen jehr mannich— 
faltigev Art find. Man fagt Daher gern, er habe den ums 
faffendften Begriff des Neiches aufgeftellt, daffelbe ſei das Eine— 
mal nach feinem allgemeinen Wefen, ganz abgejehen von der 
Urt feiner Verwirklichung, verftanden, jodann in der leßteren 
durch alle Stufen derjelben, als Borbereitungsänftalt im alten 
Bunde, als geoffenbart und doch noch verborgen in der Gegen- 
wart. des neuen und endlich als fich vollendend in feiner herr- 
lichen Zukunft. So entjteht jenes weitläufige Schema für biefen 
. Begriff, mit welchem fich die biblifche Theologie zu tragen pflegt. 
Es ift nun vor Allem feftzuftellen, daß der fogenannte allgemeine 
Begriff des Reiches nach feinem Wefen, unangefehen die Gejtalt 
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jeines Dafeins, ſich wenigſtens im ſynoptiſchen Gebiete nicht fin: 
det. Höchitens könnte man ihn in Joh. 19, 37. erblicen. Da— 
gegen ift 3. B. in Matth. 6, 33. gerade vom Trachten nach dei 
bimmlifchen Gütern die Rede. In Meatth. 25, 34., vgl. 13, 
44—-46., ebenfo von einem Gute, welches zwar unabhängig von 
der Weltentwidelung bejteht, aber nur, fofern Gott daſſelbe in 
einem beftimmten Dafein vorausbereitet hat, und Luf..17, 21. 
handelt ebenfall8 nur von einem Dafein defjelben, nämlich dem 
in der Gegenwart. Was fodann die einzelnen Verwirklichungs— 
ftufen betrifft, fo verfchwindet die der Vorbereitung bei näherer 
Betrachtung beinahe ganz; denn es ift ſehr wahrfcheinlich, daß 
in Matth. 21, 43. und 8, 12. von einem Beſitze des Reiches 
durch das erwählte Volk nur infofern die Rede ift, als daſſelbe 
im Beſitze feiner Berheißung jtand. Sehen wir daher ab von 
den wielerlei Ausfprüchen, in welchen ſich die befondere Natur 
des Reiches nicht ficher erfennen läßt, weil fie von allgemeinen 
fubjectiven Beziehungen zu demfelben handeln, vom Cingange in 
daffelbe, Berpflichtungen dafür, wie Matth. 5,19. (6, 33., 
Luk. 12, 31.), Matth. 16, 19. 18, 1—4. Bar., 19, 12. 14. Bar. 
23 f. PBar., 21, 31., Dark. 9, 47. (doch vgl. Matth. 5, 29 f.), 
Marf. 12, 34., fo: ftehen den Reden, in welchen unzweifelhaft 
von einem fünftigen Neiche die Rede ift, nur ſolche andere gegen- 
über, in welchen allerdings das Neich als ein gegenwärtig ſchon 
eingetretenes bezeichnet wird. So fteht e8 unzweifelhaft vor 
ung, wenn wir jene große Verfündigung über daſſelbe in den 
Gleichniſſen Matth. C. 13. Par. anfehen, fo auch in der Er- 
Härung, die Jeſus Matth. 12, 28. denen, die ihn des Bundes 
mit Deelzebub befchuldigt Hatten, giebt, fowie in dev Antwort 
Luk. 17, 21. auf die Frage, wann e8 komme. 

Wie haben wir und nun das Verhältniß dieſer doppelten 
Berfündigung zu denken? Es ift nicht wohl anzunehmen, daß 
Sefus Hin und her wechjelnd bald vom Neiche im einen, bald 
im anderen Sinne gefprochen habe. Denn es handelt fich nicht 
“ um die theoretifche allfeitige Entwidelung eines Begriffes, fon: 
dern e8 handelt fi um den Schwerpunkt feiner praftifchen Ver— 
‚kündigung und um die Frage, wohin die Derufenen ihr. ganzes 
Augenmerk zu richten hatten. Vielleicht aber, fan man anneh- 
men, hatte ev eben hierbei eine praftifche Abſicht. Er wollte 
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den Begriff umbiegen und das Volk durch ſeine Verkündigung 
von der Zukunftserwartung auf die Erkenntniß des Reiches in 
jeiner idealen Wahrheit und geiftigen Gegenwart hinlenfen, indem 
er dabei pädagogisch zu Werfe ging und, ftatt mit den vorhan— 
denen Borftellungen zu brechen, diefelben nur allmählich umbildete. 
Hierbei müßte nur auffallend fein, daß gerade in feiner letzteren 
Zeit die Zufunftsverfündigung wieder fo ftarf in den Vorder— 
grund tritt. Anzunehmen, daß die Züge feines Verfahrens fich 
nur in derlüeberlieferung verwifcht haben, wäre doch nur in dem 
Valle gerechtfertigt, wenn wir in der That in ihrer Darftellung 
feinerlei gefchichtlichen Entwicelungsgang mehr zu erfennen ver— 
möchten. 

Wir haben uns daher zu fragen, ob nicht Klarheit in das 
Bild fommt, wenn wir e8 wagen, die Spuren einer Entiwicelung 
in ihm ſelbſt aufzufuchen. Jeſus hat von der Zukunft des 
Himmelveiches gejagt, daß ihm die Zeit deffelben verborgen fei, 
Mark. 13, 32. Wie, wenn dies nicht blo8 von der Eintritts- 
zeit gälte, fondern auch von der Frage über die Zukunft des 
Reiches überhaupt, fofern fie den ganzen Charakter diefes Rei— 
ches mit betrifft, fo daß eben hier ein Fortſchritt der Entwicke— 
lung feines eigenen Bewußtjeins erfenubar wäre? Wo follte jich 
diefe Entwidelung überhaupt wahrnehmen laſſen, ſobald wir 
Ernft damit machen wollen, wenn nicht gegenüber von dieſem 
Schwerpunfte feinesBerufes, welcher nichts Anderes ift, als das 
evayy&lıov tig Baoıkelag? 

Wenn die Evangelien ein auch nur im Allgemeinen treues 
Bild feiner Predigt geben, fo hat er von dem Neiche als 
dem zufünftigen und himmlifchen theils gegen das Ende feines 
Lebens gegen die Seinigen geredet, theils zu Anfang feines Auf— 
treten gegen alle8 Volk. Alle die Worte aber, in welchen wir 
die Anfehauung von der geiftigen Gegenwart des Reiches wahr- 
nehmen, fallen in einen Zeitabfchnitt, der die Mitte zwifchen 
diejen beiden hält. 

Das Himmelreih der Herrlichkeit hat er den Seinigen zu- 
legt mächtig verfündigt, wenn er ihnen won feinem Leiden und 
feinem herrlichen Wiederfommen weiljagte, jo Matth. 16, 28., 
Mark. 9, 1., Wu. 9, 27. 21, 31. So follte es nach feinen 
Worten das jebt lebende Gefchlecht wenigftens noch zum Theile 
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jehen (vgl. auch Matt. 24, 34.). Aus der an ihn gerichteten 
Frage Matth. 20, 21. (vgl. Luk. 14, 15. und Luk. 23, 42.) 
ſehen wir, wie er die Seinigen in diefer leßten Zeit mit folcher 
Erwartung erfüllt Hat. Je näher fie Serufalem kamen, je weiter 
feine Lebens- und Leidensentwidelung fortfehritt, defto näher 
fühlte ev fich felbft diefer Erwartung, Luk. 19, 11., defto freu- 
diger ſprach er mit ihnen über ihr gemeinfames Fünftiges Loos 
nach derfelben, Luk. 22, 30., Matth. 26, 29. Par., er bekräftigt 
fie vor feinen Richtern, Matth. 26, 64. Er felbft wird kommen, 
als Weltrichter, Matth. 25, 34, um diefes Neich zu bringen. 
Die Predigt von diefem Neiche ift das edayy&luov ng Paoıelas, 
welches nach Matth. 24, 14. vor feinem wirklichen Eintritte nod) 
zu allen Bölfern gelangen foll. Befonders aber ift e8 die große 
Reihe von Gleichniffen aus der legten Zeit, in welchen er fich 
durchgängig mit diefer Erwartung befchäftigt. Dahin gehört das 
Gleichniß vom Hochzeitmahle des Königsfohnes, Matth. 22, 
1—14., aber auch das Gleichniß von den Arbeitern im Wein- 
berge, Matth. 20, 1—16., da der nächte Sinn deffelben ohne 
Zweifel auf die verfchiedenen Derufungszeiten des lebenden Ge: 
fhlechtes geht (man denfe an die Anfprüche, die fich eben da— 
mals unter den Apofteln erhoben), ferner das Gleichniß von den 
Jungfrauen, Matth. C. 25., und von den Pfunden in feiner 
mehrfachen Ausgeftaltung, fowie von dem Knecht, der über das 
Hans gejegt if. Dahin gehört wohl auch das Gleichniß Matth. 
18, 23 ff., fofern auch fein Abſehen auf die nahende Ver: 
— gerichtet iſt. 
Aber ebenſo finden wir ſeinen Blick ganz auf dieſe Zukunft 
gerichtet in der Predigt der erſten Zeiten. Seine erſte Verkün— 
digung war, daß das Reich nahe ſei, gleichſam vor der Thüre 
ftehe, Meatth. 4, 17. Par. So Elingt diefelbe noch in feinen 
eriten Aufträgen an feine Jünger nach, Matth. 10, 7., vgl. Luf. 
9, 2.10, 9 f. (auch 9, 60. 62.). Um diefer Botfchaft willen 
beißt fchon hier zu Anfang feine Predigt das eduyydluor Tg 
Baoıdas, Matth. 4, 23. 9, 35., vgl. Luk. 4, 43. 8,1. 9, 11. 
(oder der Adyos rag Paoelas, Matth. 13, 19.). Und wie er 
eben diejes zufiinftige Reich dem Volke anbot und fchilderte, das 
zeigt die Dergpredigt in einer Weife, welche uns wenig zu fra- . 
gen übrig läßt. Die Bergpredigt ift feine Nede an einen ge— 
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ſchloſſenen Jüngerkreis. Sie ſagt nichts von den neuen Lebens— 
verhältniſſen eines ſolchen, ſie giebt keine Vorſchriften für das 
pflichtmäßige Verhalten darin. Diejenigen, welche ſein Wort 
annehmen, werden in der Ordnung des alten Bundes fortleben 
(ſ. ob.), fie werden ſich dadurch nur beſſer von den Heiden und. 
ihren Genoſſen unterfcheiden (5, 47. 6, 7. 32.). An die Hörer 
ergeht allerdings jeßt eine große Berufung, aber nicht, um ihnen 
ein neues Amt aufzutragen, fondern nur, um fie zu ermahnen zu 
einer fräftigen und lauteren Ausübung der guten Werke, welche 
ein unmwiderjtehliche8 Zeugniß für ihren Gott werden foll (5, 16.)"). 
So wird denn auch in den Seligpreifungen zu Anfang das Reich 
den Frommen im Volke angeboten, welche zwar zur vechten Ge— 
finnung dadurch aufgefordert werden, bei welchen aber auch die 
erforderlichen Eigenſchaften ſchon vorausgefest werden können. 
Ihnen wird gefagt, was fie im Neiche Gottes zu erwarten haben, 
es wird die Natur diefes Neiches ihnen in den einzelnen Selig- 
preifungen entwidelt. In der erjten Hälfte derſelben ift dies 
durchaus das Widerfpiel der Zuftände ihres jegigen Lebens, eine 
himmlische Herrlichkeit ftatt der irdiſchen Niedrigfeit; in der 
zweiten Hälfte ift e8 der ihren Tugenden entfprechende Lohn der 
Bollendung, demnach abermals himmlifches Wefen ftatt der irdi- 
ihen Anfänge. Und in diefem Charakter ftimmt auch die Pa- 
rallele des Lufas ganz mit der Bergpredigt bei Matthäus überein. 
Die lettere aber fährt weiterhin fort mit der Ermahnung, himm- 
liſche Schäße zu fammeln, 6, 20., nach welcher auch das Trachten 
nach dem Reiche Gottes, 6, 33., zu erklären fein wird. Sie 
vedet von einer Pforte und einem Wege, der zum Leben führt, 
der Zwn 7, 14. Und wenn von Anfang an der Hinblid auf das 
Geriht in die Berfündigung des Neiches verwoben ift (vgl. 
Matth. 5, 25 f. 30.), fo bricht der drohende Vorhalt defjelben 
gegen den Schluß überwältigend durch. Auch dies ift ein Zeichen, 
wie das Neich zu denfen ift. Es beweift, daß er darauf ausgeht, 
die tauglichen Glieder für den Eintritt in daffelbe bei feiner 
nahen Zukunft zu ſammeln und zu vwollbereiten. Im gleichen 
Sinne bezeichnet er dann Meatth. 9, 37 f. die Zeit ald die Zeit 

) Die Stelle Matth. 7, 21—23, gehört wohl kaum urjprünglid in die— 
jen Zufammenhang. 
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der nahen Ernte, für welche e8 der Schnitter bedarf, oder er 
erblidt, da er einen gläubigen Heiden gefunden hat, denfelben 
alsbald im Geijte mit Manchen feines Gleichen in der Seligfeit 
des Meiches, deren fich die Erftberufenen verluftig machen, 
Matth. 8, 11. Auch das Gebet, das er wohl in früher Zeit 
jeine Jünger gelehrt hat (gl. Luk. 11,2.), enthält nach der Ein- 
gangsbitte, welche aber auc ihrem Inhalte nach der Eingang. ift, 
als die größe voranftehende Bitte den Wunfch, daß das Reich 
bald herbeifommen möge). Dies ftimmt auch ganz mit dem 
übrigen Inhalte des Gebetes; denn es ift das Gebet des Be— 
rufenen, welcher fih unaufhaltfam vorwärts getrieben fieht, in 
der Hoffnung der Erlöfung lebt und jegt ſich nur als flüchtigen 
Wanderer fühlt, der keine bleibende Stätte und darum auch feine 
Sorge über den gegenwärtigen Tag hinaus hat. 

Halten wir das Bild feit, das fih uns hiernad von der 
Reichsbotſchaft Jeſu in der erften Zeit ergiebt, fo fehen wir, wie 
nahe er in derjelben der vorangegangenen Predigt des Täufers 
jtand. Wie diefer warnt er vor dem eilenden Gericht und ruft 
zur Umkehr, um Antheil am nahen Weiche zu haben. Ye näher 
er diefe großen Creigniffe verkündete, deſto ‚leichter konnte ex 
gleichzeitig das Fortbeftehen des Geſetzes bis dahin verfünden, 
während dies anders werden mußte, fobald ev eine längere 
Wirkſamkeit des Evangeliums auf Erden vorausfagte. Das Ge- 
jeß jollte danach fortvauern, bis das Neich kommt, welches e8 
von jelbjt aufheben wird. Und diejenigen, welche fich auf das 
Reich vorbereiteten, hatten e8 zu halten als Beweis ihrer Treue 
‚gegen die göttliche Ordnung, worin nicht liegt, daß es im Sinne 
Jeſu Heilmittel gewejen wäre. Sobald aber die Ankunft des 
himmlischen Neiches jelbft in die Ferne gerückt wurde, fiel auch 
diefe Art von Fortdauer des Geſetzes won felbft weg, Im neuen 
Reiche Gottes auf Erden konnte e8 eben deswegen nicht bleiben, 
weil es nicht mehr der Weg des Heiles fein fonnte, weil viel- 
mehr die Herrichaft Jeſu jelbft in's Leben getreten war. - Wie 
er fih nun aber hier gedacht, daß das Weich komme, vermögen 


) Mebrigens beweiſt dies allerdings, daß hier ſchon eine Veränderung 
eingetveten ift. In der Bitte ſelbſt Tiegt, daß die Erwartung der Vollendung 
eine fernere, unbeftimmtere geworden ift. 
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wir nicht näher zu erkennen. Nur das ſteht feſt, daß er es 
nicht als unabhängig von ſeiner eigenen Perſon anſah. Wäre 
er ſich ſeiner eigenen meſſianiſchen Stellung nicht von Anfang an be— 
wußt geweſen, ſo hätte ſein ganzes Auftreten nicht dieſes von dem 
des Täufers weſentlich verſchiedene Gepräge haben können, deſſen 
eigenthümlicher und zwar von ſehr früher Zeit herrührender Ein— 
druck eine der ſicherſten Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte 
iſt. Aber davon, daß er von Anfang an ſein Leiden und Sterben 
jo beſtimmt vorausgeſagt hätte, um von dev Errichtung feines 
Keiches bei feiner Wiederfunft zu reden, haben wir feine Be- 
weife. Im Gegentheile läßt e8 die fpätere Entwidelung anders 
vermuthen. Und darum fehlt uns hier das Mittelglied für feine 
- Aufunftsausficht. 

Aber indem num fein Sammlungs- und Befehrungswerf vor: 
wärtsichritt, und fich allmählich ein fefterer Kreis um ihn bildete, 
mußte eben auch dieje gegenwärtige Gejtaltung, die im Gefolge 
feiner Predigt lag, immer mehr eine große, eine felbjtändige Be— 
deutung gewinnen, nicht nur für Andere, fondern auch für ihn, 
als ein Zeugniß des Vaters. Als Johannes, der eine rafche 
und großartige Herbeiführung des Neiches durch ihn erwartet 
hatte, zu ihm ſchickt mit der bedenklichen Frage Matth. 11, 2,, 
erwidert er ihm ganz ficher in feinem vollen mefftanifchen 
Selbftbewußtfein. Dies ftand ihm längſt feft; aber da er nun 
aus Anlaß diefer Sendung weiter über den Täufer und über 
fich felbjt vedet, fpricht er zugleich eine Auffaffung der Lage der 
Sahen aus, welhe doch eben in diefen Augenblide, bei der 
Rückſchau, zu welcher er veranlagt ift, in ihm zur Keife gekom— 
men zu fein fcheint. Auch des Täufers Zeit ift vorüber, und 
fie ift die Grenzmarfe der ganzen großen göttlichen Ordnung dev 
Borzeit (11, 11— 13.). Mit ihrem Ende tft die neue Zeit an- 
gebrochen. Sit dies blos die Zeit einer erhöhten, gejpannteren 
Erwartung des Reiches? Vielmehr, wie die großen Wunder- 
thaten (5.), an welchen der Täufer feine Ueberzeugung über. 
Jeſum ftärken fol, Wahrheit und Leben find, fo liegt e8 vor 
Augen, daß eben auch das Reich ſchon nicht mehr blos in der 
Zukunft fteht. Es wird feither mit Gewalt genommen (12.), 
mit unwiderftehlicher Macht wird an ih gearbeitet, ja jo ftarf 
ift die Bewegung, daß auch ſchon unreine Elemente eindringen 


Beiträge zur Charafteriftit des johanneifhen Evangeliums. 7133 


und ſich ihrer bemächtigen‘). Im diefem ftürmifchen Wogen der | 
Zeit fühlt er jelbft die Kraft und das Necht, vorwärts zu ‚gehen 
und den Tag, der angebrochen ift, als die Gegenwart des Rei— 
ches zu verkünden, wenn gleich demfelben noch feine herrliche 
Vollendung bevorfteht. So haben wir hier ganz die Geburts- 
ftunde einer großen Wendung in feinem Leben vor uns. Das 
Reich ift da, wenn gleich in äußerlich geringen, geiftig verborge— 
nen Anfängen. Es iſt diefelbe Zeit, in der er dem Vater danft 
für jenen Rathſchluß, daffelbe den Unmindigen zu ——— 
Matth. 11, 27. 

Wir fehen aber noch- bei einer anderen Gelegenheit, wie er 
ſelbſt ſich das Recht zu diefer Verkündigung der Gegenwart des 
Reiches begründete. Auf den Vorwurf, daß er die Dämonen 
nur mit Hülfe der höchſten dämonifchen Macht jelbft austreibe, 
Matth. 12, 24., erwidert ev mit der logifchen Ueberführung, daß 
das Reich des Böſen nicht in diefer Weife mit fich ſelbſt un- 
einig gedacht werden könne, 25 ff. Par. Aber er fett auch 
hinzu, daß durch die thatfächliche Ueberwältigung diefes Reiches 
vielmehr der ſchon gefchehene Eintritt des göttlichen Neiches be- 
wiefen jei, 29. Es iſt dies eine neue Seite, welche an der 
Wirkſamkeit dieſes Reiches hervorgehoben wird; fie führt noch) 
tiefer in die Natur deffelben ein, als der Blick, der darauf in 
der Rede über den Täufer geworfen ift. Aber es ift damit zu- 
gleich ein neuer Beleg dafür gegeben, daß diefe Gegenwart des 
Reiches, das fich nun fo über die Zeit hereingefommen zeigt 
(epIuoer), eine neue, gewordene Wahrheit ift, und mie diefelbe 
‚bei ihm vermittelt ift. F 

Wenn wir dieſelbe hier ſo gleichſam werden und durch den 
Gang der Dinge in die Höhe getragen ſehen, ſo iſt ſie zu einem 
ruhigen Beſitze und freier Anſchauung gediehen in jener Kette 


1) Die Worte Praoral agxafovow adıy» können nur tadelnd verſtanden 
werben. Uber es ift nicht richtig, auch die erfte Hälfte des Verſes hiernach zu 
„deuten. Dem Lichtbilde ift in-ferniger Gedrungenheit das dunkle Gegenbild 
angejhloffen, Das doch nur die große Wahrheit des exrfteren mit beweifen‘ 
hilft. Ganz diefelbe Art der Ihlagenden Gegenüberftellung finden wir in 
der gleihen Nede noch einmal V. 19. in den Worten: za Edixalodn xul. 
Den Hauptfinn unjeres Ausſpruches aber ——— die erläuternde Faſſung in 
Luk. 16, 16. 
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von Gleichniſſen, welche im Matthäusevangelium gewiß mit 
richtiger Erkenntniß des Sachverhaltes zuſammengeſtellt und als 
die eigentlichen Aufſchlüſſe über die uvoriom des Reiches be- 
zeichnet ſind, Matth. 13, 11. Luk. 8, 10. Das waren ſie ganz 
im beſonderen Sinne, eben weil dieſe Erkenntniß des Reiches 
jetzt als eine neue, bis dahin verhüllt geweſene an's Licht ge— 
treten iſt. Das Eigenthümliche der ſämmtlichen hier vereinigten 
Gleichniſſe über das Reich Gottes und eben daher auch das 
Band, welches ſie zu Einer Idee vereinigt, iſt, daß ſie dieſes 
Reich in der Breite ſeiner gegenwärtigen irdiſchen Entwickelung 
und in ſeinem Werden durch innere Vorgänge ſchildern, und daß 
ſie zum Theil ausdrücklich darauf angelegt ſind, wie die beiden 
von der doppelten Saat und das vom Netze, zu beweiſen, daß 
dieſe gegenwärtige Wirklichkeit durch die Kämpfe, die Untreue 
und die unreinen Beimiſchungen innerhalb des Wirkungskreiſes 
des Evangeliums nicht aufgehoben iſt. Im Hintergrunde ſteht 
zwar auch hier überall das Gericht und die durch dieſes bedingte 
Vollendung des Reiches. Aber ſie iſt in die Ferne gerückt, um 
einer reichen dieſſeitigen Entwickelung Raum zu geben, und indem 
für diefe die ganze dem Evangelium inwohnende und unmwider- 
ftehlich fich, auswirkende Lebenskraft hervorgehoben ift, ift zugleich 
die Anfchauung eines geordneten Wahsthums der Vollendung 
entgegen und eines friedlichen Ganges zur Größe gegeben. Wie 
ſchon diefe eingehende Darlegung der Wahrheit eine weitere 
Stufe bezeichnet gegenüber von der erjten großartigen, aber noch 
wie im Kampfe ansgefprochenen Berfündung derfelben, jo zeigt 
hier Alles, daß die frühere fpannende Erwartung naher großer 
Ausgänge verſchwunden und ftatt dejjen mit der hellen Mittags- 
höhe im Leben Jeſu felbjt die ruhig are Gemißheit des großen 
Befißes in der Gegenwart eingetreten ift. Und dies giebt noch 
mehr als die Lieblichfeit der Bilder diefen Neden ben großen 
Zauber, den fie ftet8 bewährt haben. Er fommt von dem Cha- 
rafter des Friedens, welcher in diefen großartigen Anſchauungen 
weht"). 
1) Was das Zeitverhältniß betrifft, fo bemerfe ich nur, daß mir Die 
Stellung der Bergpredigt bei Matthäus in der Hauptfacdhe richtig zu fein fcheint. 
Sch vermuthe, daß fie bald nach jener Rückkehr nad) Galiläa geſprochen ift, 
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Aber diefer Höhepunkt ift bald worübergegangen. Das Wort 
Luk. 17, 21. erſcheint faft nur wie ein verlorener Nachklang aus 
diefen Tagen. Mit dem Anwachfen der Anfeindung und der Ge- 
fahr kam die Zeit, in welcher Jeſus begann, das Berhängniß 
jenes Lebens, welches er früher nur in verlorenen Ahnungen 
einzelner Augenblicke anfündigt, unzweifelhaft vor ſich zu jehen 
und jo zu verfündigen. Damit war nicht wiederum zurüd- 
genommen, daß das Neich eine Gegenwart hatte, aber je mehr 
die dunkle Seite derjelben, der Drud, welcher noch auf dem 
Reiche in diefer Geftalt Laftete, wieder in den Vordergrund trat, 
deſto mehr mußte auch die Hoffnung der Vollendung wieder in 
die Nähe rücken, und darum ift jeßt in diefer letzten Zeit von 
dem Reiche wiederum faft nur in dieſem Sinne die Rede; ja in 
dem Drange des Weges, welchen er gehen mußte, fteigerte ſich 
diefe Erwartung fir ihn felbft zu der Hoffnung der größten 
zeitlichen Nähe. Aber dennoch ift jeßt die Anfündigung des 
Reiches eine andere als zu Anfang feines Auftretens. Sie ift 
gejättigt durch die großen Erfahrungen der Zwifchenzeit. Mit 
der Weilfagung der Zufunft ift ftets der Hinblid auf das, was 
ihon bejteht, verbunden, daher die Gleichniſſe befonders die 
vechte Bereitfchaft der Jünger in der Zeit ihres Alleinfeins zum 
Segenftand haben, vgl. Luk. 12, 32. Auf der anderen Seite ift 
mit der Vorausſicht feines Todes auch die DVermittelung des 
Reiches durch fein Wiederfommen gegeben. Die großen Kämpfe, 
denen er entgegengeht und deren bange Vorausficht mit der 
Leidensweiffagung Hand in Hand geht, vgl. Luk. 14, 25— 33. 
‚22, 36.,. finden ihre höchſte Löſung durch die Erklärung, welche 
Luk. 19, 12—15. über die Nothwendigfeit feines Hinganges ge- 
geben it. Er muß hingehen, um fich fein Reich zu gewinnen, 
es müſſen auf diefem Wege, der vor ihm liegt, auch die letten 
verborgenften Feinde, von welchen die jeßige fichtbare Anfeindung 
ausgeht, überwunden werden. Und ift hierdurch dann das Reich 


welche Johannes 4, 35. näher beftimmt. Die Sendung des Täufers darf 
wohl kurz vor feinen Tod, alfo wenigftens ein Jahr fpäter gefetst werden, 
die Gleichniſſe in Matth. C. 13. aber nicht lange vor das durch die Spei- 
jung bezeichnete Pafjah. Zwiſchen Die Bergpredigt und dieſe fpäteren 
Aeußerungen fällt der größte Theil der erfolgreichen Wirkſamkeit Iefu in Galiläa— 


736 Weizſäcker 


erobert, fo kehrt er zu den Seinigen zurück, um fie in daſſelbe 
einzuführen. 

Dürfen wir uns die Anſicht vom Reiche und die Verkündigung 
deſſelben bei Jeſu in einer ſolchen Entwickelung begriffen. vor— 
ſtellen, ſo ſind allerdings die Ausſprüche, welche als Elemente 
ſeiner Lehre darüber gelten, nicht mehr ohne einen Faden des 
inneren Zuſammenhangs loſe durcheinander geworfen. Aber es ift 
nicht zu leugnen, daß uns in der ſynoptiſchen Darſtellung nicht 
Alles gegeben iſt, um dieſen Proceß uns befriedigend vorſtellen 
zu können. Die erſte Zeit mußte uns in einem Hauptpunkte 
dunkel bleiben; auch in der Zeit der Anſchauung des gegenwär— 
tigen Reiches fehlt es uns an einer rechten Klarheit, wodurch 
dieſe Gegenwart in dem Gliede des Reiches bewirkt wird, und 
zugleich, wie daſſelbe in ſie hineingeboren wird. Vor Allem aber 
läßt ſich der ganze Proceß nur dann vorſtellen, wenn er an dem 
Selbſtbewußtſein Jeſu eine unter allen dieſen Wandlungen feiner 
großen Predigt unerſchütterliche Grundlage hat. Es iſt daher zunächſt 
noch zu fragen, was ſich in dieſer Rückſicht aus den ſynoptiſchen 
Evangelien ermitteln läßt. 

Gerade dies, die meſſianiſche Selbſtbezeugung Jeſu, 
iſt der Gegenſtand, in Anſehung deſſen das ſynoptiſche Bild am 
wenigſten in ſich abgeſchloſſen und befriedigend iſt. Es bietet 
die größte Schwierigkeit, zu erkennen, was Jeſus über ſich ſelbſt 
ausgeſagt und mit welchen näheren Beſtimmungen er ſich als 
den Meſſias zu erkennen gegeben, noch mehr, welches Selbſt— 
bewußtfein er in diefer Nückficht befefjen hat. Man darf nur 
an die fchwanfende Deutung des Begriffes des Menfchenfohnes 
auf der einen Seite und an die Seltenheit der Ausfprüche, in 
welchen wir hier bei ihn dem Begriffe des Gottesfohnes be- 
gegnen, erinnern, um diefe Schwierigfeit zu vergegenwärtigen. 

Es wird gut fein, wenn man, um dieſelbe nicht noch unnöthig 
zu fteigern, genau unterfcheidet eben zwiſchen dem wirklichen 
Selbftbewußtfein Jeſu und zwifchen feiner Mittheilung über fich 
an Andere. In der Tetteren ijt unzweifelhaft ein gewiſſer 
Stufengang bemerflih. Damit ift aber nicht gegeben, daß ein 
folder auch in feinem meſſianiſchen Selbjtbewußtfein ftattfinde, 
oder daß fich diefes erft im Laufe feines Wirfens irgendivie ent- 
widelt habe. Die Evangeliſten ſelbſt wollen es nicht jo ange: 
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jehen wiffen. Sie erzählen von feiner Taufe dur) Johannes 
und von der Verſuchung als von Begebenheiten, welche ein be- 
wußtes mejfianifches Wirken und näher mit dem Selbftbewußt- 
fein des Gottesjohnes einleiten, und bei Marfus ift zum Erſatz 
die charakfteriftifche Erzählung von der Begegnung mit dem Ber 
jejfenen in der Synagoge zu Kapernaum, 1, 23 ff., an die Spike 
jeiner Wirkſamkeit geftellt. Aber auch die Ausfagen, welde fie 
von ihm jelbft überliefern, müßten wir erſt verwirren, oder aber 
annehmen, daß in denjelben eine jtarfe Verwirrung herrfche, um 
einen folchen Gang irgend wahrſcheinlich zu finden. So wenig 
liegt in ihnen felbjt ein Anhaltspunft für diefe Annahme. Die 
Hauptjache aber ift, daß unter derfelben der Lauf feiner Ge— 
ihichte überhaupt unbegreiflich würde. Jeſus hat unftreitig von 
Anfang an zu dem mefjianifchen Neiche berufen,‘ ev hat aber 
dabei nie auf einen Andern hingewiefen, welcher für die Her- 
jtelung defjelben zu erwarten wäre. Wie läßt fich dies er- 
klären, wenn er ſich nicht von Anfang an felbft ala den Meſſias 
offener. oder zurückhaltender darftellen wollte, fich wenigſtens da- 
für erfannte? Schon in der Bergpredigt Liegt deutlich genug, 
daß er ſelbſt der Herr des Himmelveiches ift, vgl. Matth. 5, 11., 
und ſelbſt die Doppelftellung jtrenger Unterwerfung und groß- 
artigjter Breiheit gegenüber vom Geſetze, welche fich in derfelben 
zeigt, fordert diefen Hintergrund. Das war die Z&ovod«, von 
welcher jeine Hörer dabei einen Eindruck befamen, Matth. 8, 29., 
vgl. 9, 6. Erklärungen, in welchen er feine Perfon fo hoch fteltt 
wie Matth. 10, 37. 40. 12, 46 ff., -Ausfagen über feinen Be— 
ruf und feine Rechte wie Matth. 11, 5.12, 12. 30., vgl. Matth. 
11, 23., haben hinreichende Beweisfraft in demfelben Sinne, 
und zwar um fo mehr, je weniger fie der Darfteller zu dieſem 
Zwede hervorgehoben hat. Und wie follte e8 im anderen Falle 
gejhehen fein, daß er zu diefer Erkenntniß überging? Es ift 
die unwahrſcheinlichſte Aufftellung, daß dies durch das Entgegen- 
fommen von außen und die Meinung Anderer bewirkt worden 
fei. So lebhaft unter diefen die meffianifche Erwartung gewefen 
jein möchte und jo günftig der Eindruck, den Jeſus auf fie 
machte, jo waren doch die herrfchenden BVorftellungen über den 
Meifins viel zu jehr verfhieden von Allem, was fie an ihm 
wahrnahmen, als daß diefer Weg denkbar wäre, In Wahrheit 
Jahrb. f. D. Th. IV. 48 
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weiſt Alles darauf hin, daß er die größten Schwierigkeiten für 
feine Anerkennung zu überwinden hatte. Nur dem entſchiedenſten 
Selbſtbewußtſein ijt diefe Ueberwindung möglich gewefen. Und 
diefe Kraft konnte dafjelbe wohl nur haben, wenn e8 ein fi 
ohne Wechfel durchgängig felbjt gleiches war. 

Was aber feine Offenbarung nach außen betrifft, jo ift un: 
zweifelhaft, daß er nicht immer Alles und nicht immer bafjelbe 
mitgetheilt hat. So fchon dem Volke gegenüber. Auf der einen 
Seite jehen wir, daß er jeinen Vertrauten verboten hat, von 
feinem Meſſiasnamen (Matth. 16, 20.) oder ven mit demfelben 
zufammenhängenden großen Weifjagungen (Matth. 17, 9.) öffentlich 
zu reden. So hat er auch weiter zurück (vgl. Matth. 9, 31. 
12, 15.) die Bekanntmachung großer Heilungswunder verboten, 
und wenn folhe Worte auch zum Theil ihre bejondere, Bedeu— 
tung nad) den Umjtänden haben (vgl. Mark. 1, 44.) oder wenn 
auch fein Verhakten in dieſer Rückſicht ungleicy nach Ort und 
Zeit war (vgl. Mark. 5, 19.), jo muß doch diefes Verbot im All— 
gemeinen fchon denjelben Sinn haben, wie das erjterwähnte. 
Auch das ftimmt damit überein, daß er den Apoſteln bei ihrer 
erften Ausfendung nicht den Auftrag giebt, ihn. als Meffias zu 
verfündigen. Durch alles dies erklärt ſich auch die Mannichfals 
tigkeit der Anfichten, die fich über feine Perfon im Volke ver— 
breiteten, vgl. Matth. 14, 5., Mark. 6, 14 f., Matth. 16, 14. 
21, 46. Und wie- er die Ausbreitung feines Meffiasnamens 
verhinderte, jo verweigerte er dem. Bolfe, wenn ed einmal, 
aufgeregt durch feine Thaten, ein meffianifches Auftreten in guter 
oder böfer Abficht bei ihın hervorrufen wollte, mit Entjchieden- 
heit das entjprechende Zeichen, vgl. Matth. 12, 33 ff. 16, 1—4. 
Aber auf der anderen Seite finden wir ſchon frühe auch öffent- 
liche Erklärungen, welche ziemlich weit führen, vgl. Matth. 9, 
15. und noch mehr 9, 1 ff. Vornehmlich aber bildet zu jenen 
Berboten fein Einzug in Ierufalem einen ſtarken Gegenjaß, der, 
wenn er auch fein politijch-meffianifcher Verſuch ift, wie man 
früher meinte, doch jedenfalls beweifen zu jollen jcheint, daß er 
tro& feiner unerwarteten Erfcheinung, ja gerade vermöge derſelben 
doc) der von den Propheten Berheißene jei. Und fo find denn über- 
haupt in diefe lettere entjcheidende Zeit die ftärkjten Erklärungen 
nad außen zufammengedrängt, vgl. Matt. 21, 27 ff. 22, 41. 
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Nicht weniger liegt e8 am Tage, daß auch feine Selbftoffen- 
barung an feinen Süngerfreis eine nicht immer gleiche gewefen 
ift. Es ift in diefer Beziehung entfeheivend, was iiber die Frage, 
die das Befenntniß des Petrus zur Solge hatte, erzählt ift. Wir 
jehen deutlich, daß Jeſus hier felbft einen Abſchnitt macht. Er 
will durch feine Frage die Erkenntniß feiner PBerfon bei den 
Zwölfen zum Abſchluß bringen, und was er ihnen bisher gege- 
ben, ift mithin nur eine Vorbereitung auf diefen Augenblick der 
Reife geweſen. Er hat alfo eine ftufenmäßige Führung für gut 
gehalten. Das ganze Gewicht des erreichten Zieles aber ergiebt 
fi), wenn wir beachten, welche Verheißungen und Enthülungen 
nunmehr Jeſus den fo weit Geführten geben zu fünnen glaubte. 
Allerdings ift bei Matthäus ſchon bei einem früheren Anlaffe 
(14, 33.) ein ähnliches Bekenntniß der Apoftel ausgefprochen, 
aber Dies kann jenes Gewicht nicht Schwächen. Es ift, wenn 
die Ueberlieferung auch richtig iſt ), doch nur als ein vafcher, 
vorübergehender Lichtblick anzufehen, welcher jene fpätere Voll 
reife der Erfenntniß vorbereitete. Nachdem aber diefes Befenntniß 
ausgejprochen ift, finden wir die Jünger ganz demfelben ent- 
ſprechend erfüllt von Erwartungen großer Herrlichkeit, welcher 
fie mit Jeſu entgegengehen, und welche. auch feine jett eingetre- 
tene Leidensweiffagung nicht zu dämpfen vermag, vgl. Matth. 
19, 23—30. Und andererſeits geſtaltet fich nun nach und nach 
die Selbſtändigkeit und Einrichtung der apoſtoliſchen Gemeinſchaft, 
wie dies in Matth. 16, 18. angekündigt iſt, vgl. Matth. 18. 

Vor dem großen Jüngerbekenntniß aber finden wir feine fo - 
‚ weit gehende Mittheilung Iefu, auch nicht bei den Gelegenheiten, 
wo er das Höchfte über fein Wirken ausfpricht, wie in der Rede 
über den Täufer und in der Vertheidigung gegen den Vorwurf 
eines Bundes mit Beelzebub. Es ift zwar höchſt wahrfcheinlich, 
daß er feinen Jüngern ſchon bei ihrem Anfchluffe an ihn feinen 
mejfianifchen Beruf zu erfennen gegeben (vgl. Matth. 4, 19.), 
und daß eben dies ihre Nachfolge bewirkte Aber auch fie hat— 
ten das Fremdartige, was in diefer Geftalt meſſianiſchen Auf- 
tretens für fie lag, erft zu verarbeiten, und es läßt fich recht 
wohl denfen, daß fie längere Zeit in einem Wechfel von Anz 


') Bol. dagegen Ritſchl, Theo. Jahrb. 1851. S. 515. 
48 * 
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fihten und Stimmungen lebten, bei welchem fie fich nicht jelten 
aufs Neue über das Wefen ihres Meifters befannen (vgl. Matth. 
8, 27.), aber noch öfter alle diefe Fragen vergaßen, indem fie 
lediglich unter der Macht der großen. Eindrüde deſſen, was 
geihah (vgl. Luf. 10, 24.), dahin Iebten. Dieſes Verhalten 
aber muß von Jeſu jelbit gepflegt und genährt worden fein, und 
in die Art, wie dies gejchah, leitet uns der merfwürdige Name 
des Menjchenfohnes ein, mit welchen wir ihn fo häufig fich felbft 
nennen fehen. Im ganzen Gebiete der Frage über das meffianifche 
Berhalten Jeſu giebt es faum einen wichtigeren Punkt, als den 
Gebrauch diefes Namens. Hat er denfelben als eine im Munde 
des Volkes geläufige Bezeichnung für den Meffias angetroffen, 
fo hat er mit dem Gebrauche deſſelben von Anfang an fic) öffent- 
ih als folchen fundgegeben. Hat er ihn dagegen, wie auch 
jest noch behauptet wird, jelbjt geichaffen, jo hat er nicht nur 
die Anfichten Anderer damit viel langfamer geführt, jondern er 
fteht auch für fich jelbft mit der meifianifchen Idee nicht in 
diefem nahen Zufammenhange. Darüber nun, daß der Name 
fhon zuvor nah Daniel als eine Meffinsbezeichnung gebraucht 
werde, können wir insbejondere nach den neueren Unterfuchungen 
über das Buch Henoch wohl nicht mehr im Zweifel fein. Aber 
wie weit er in diefem Sinne volfsmäßig geworden, ift uns nicht 
ebenfo nachzuweifen möglih. Wir find vielmehr in diefen Be— 
treffe faft ganz an die Evangelien ſelbſt gewiejen. Nach der 
fonoptifhen Darftellung nun hat das Volk im Ganzen das 
Wort Menfchenfohn nicht vom Meffias verftanden. Niemals 
hat man ihm eine Antwort darauf gegeben, in welcher fich eine 
Anerfenntniß oder Abwehr meſſianiſcher Anfprüche zeigte). Nur 
vor dem Synedrium, Matth.26,64., ſcheint eine Ausnahme von 
dieſer Regel einzutreten, aber hier vedet nicht der Name für fich, 
fondern in dem Zufammenhang, in welchen er geftellt ift und worin 
er nicht verfannt werden konnte; überdies iſt e8 eben hier die höchfte 
geiftlihe Behörde, nicht das. Volk, die darauf eingeht. Der 
deutlichfte Beweis aber, daß der Name nicht jo jelbjtverjtändlich 
für das Volk war, liegt in der Art, wie der Evangelift Matth. 


1) In Job. 12, 34, wird allerdings der Menſchenſohn als Meifias an— 
genommen, aber nur in Ierufalem, von den Gelehrten. 


N 
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16, 13. Jeſum die Frage ftellen läßt, und welche zeigt, daß eben 
der Sohn des Menfchen, fo wie er fich darftellte, ein Problem 
war, darauf angelegt, ob man unter demfelben den Meſſias er- 
kenne. Iſt nun dem fo, fo fteht auch feft, daß Sefus den Namen 
nicht gebrauchte, um ſich ohne Weiteres als Meſſias zu enthül— 
fen, jondern daß er e8 mit demfelben auf ein allmähliches und 
tiefeves Verſtändniß feines Wefens abgefehen hat; er hat fich 
dabei zwar die Anwendung deffelden im Sinne des danieP’fchen 
Wortes offen behalten, aber er hat offenbar den Namen frei in 
eigener Fortbildung angewendet. 

Welches ift nun aber der Sinn diefer Anwendung? Wenn 
—* nicht etwas Fremdes in die Evangelien hineintragen wollen, 
ſo müſſen wir die Vorſtellung in allen ihren Modificationen ab— 
weiſen, daß Jeſus, dabei vom Begriffe der menſchlichen Natur 
ausgehend, ſich dieſe in einem beſonderen Sinne und ausgezeich⸗ 
neter Stellung zuſchreiben wollte. Der Idee des zweiten Adam 
begeguen wir im Neuen Teſtamente nicht vor Paulus ). Halten 
wir und lediglich an den Zufammenhang der Evangelien, fo be 
merken wir, daß Jeſus den Namen fehr gern in folhen Fällen 
gebraucht, wo er von feiner meffianifchen Stellung, Würde und 
Machterweifung redet, jo Matth. 9, 6. Par., 12, 8. Par., auch 
12, 32. Par., Luk. 6, 22. (Mark. 8, 38., Luk. 9, 26.), Matth. 
13, 37. 41., auch Matth. 11, 19. und Luk. 19, 10., befonders 
daher in den Anfündigungen feiner Wiederkunft, auch feiner Auf— 
erftehung und des bei feiner Wiederfunft zu haltenden Gerichtes, 
Matth. 10, 23.16, 27 f. 17, 9. Par., 19, 28. 24, 27. 30. 37. 
39. 44. Par., 25, 31. 26, 64. Par., Luk. 17, 22. 18,8., Mark. 
8, 38., Luk. 9, 26. Aber nicht weniger wendet er ihn an, wenn 
er don der Zukunft feines Leidens fpricht, Meatth. 12, 40. 
17, 12. 22 f. 20, 18. Par., 26, 2. 24. 45. (Ruf. 22, 48.), ogl. 
Luk, 24,7. Die beiden leßteren Anwendungen fallen der Natur 
der Sache nach großentheils zufammen; man Kann überhaupt 
bemerken, daß es die gehobene Sprache der Weiffagung, abgefehen 
don ihrem befonderen Inhalte, ift, welche den Namen liebt; aber 


') Soh.5, 17, ift die einzige Stelle, wo e8 anders zu fein ſcheinen kann; 
man beachte aber, daß bier vom Gerichte die Rede ift, und die artikelloſe 
Erwähnung au Apokal. 1, 13. 14, 14. erinnern muß. 
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nicht blos bei der Weifjagung des fünftigen Leidens wird er 
angewendet, fondern offenbar gejchieht dies auch da ger, wo 
Sefus von der niedrigen Geſtalt feines Lebens vedet, Matth, 
20, 28. 8, 20., auch Mark. 8, 38. (Matth. 12, 32,). Nehmen 
wir dies zufammen mit dem Gebrauch in der meſſianiſchen Selbſt— 
ausjage, jo läßt fich nicht zweifeln, daß hierin ein beabfichtigter 
Gegenfaß liegt. Die niedrige Geftalt feines Lebens ift wider 
alle geläufige Erwartung. Was kann er alfo durch dieſe Ge- 
brauchsweife beabfichtigt haben, als eben feine Hörer darauf 
vorzubereiten, daß fie ihft troß diefer Erfcheinung als Meffias an- 
erkennen müſſen, fie dahin zu führen, daß fie gerade in dieſer 
Gejtalt feinen hohen Beruf zu erfennen haben? Man hat diejen 
Gebrauh auf eine nicht berechtigte Weife gepreft, indem man 
in der Hervorhebung feiner Niedrigfeit eine Hinweifung auf den 
Beſitz göttlicher Hohheit, alfo eine Berfündigung des Standes 
der Erniedrigung im dogmatifchen Sinne fand. Aber der Gegen- 
fat ift unverfenubar, wenn er auch gefchichtlich in anderer Rich- 
tung aufzufaffen iſt. Es ijt der Gegenfag feiner Erfeheinung 
und feines Berufes gegen die geläufige Erwartung der Meſſias— 
erfheinung, welche dadurch hevabgedrüdt werden follte, un im 
höheren Sinne wiederhergeftellt zu werden. So bejtätigt der 
Gebrauch diefes Namens, wie fih Jeſus in feiner mefjianifchen 
Selbjtoffenbarung lange auch feinen Nächften gegenüber erziehend 
verhielt, und wie eben dadurch jenes allmähliche Heranmwachjen 
derjelben zu jeiner Erfenntniß möglich war. Seinerfeit8 aber 
muß er eben deswegen in feinem Selbjtbewußtfein um * ſicherer 
geweſen ſein. 
Auf dieſem Wege nun hatte er feine Jünger fo weit geführt, 
daß ihm aus ihrer Mitte das Bekenntniß, welches Petrus ab- 
legte, entgegenfommen fonnte, Matth. 16, 16. Fragen wir, in 
welchem Sinne er ihn hier den Sohn Gottes nennt, fo ift uns 
wahrfcheinlih durch die Parallele Marf. 8, 29. die "Grenze 
diefes Begriffs gegeben. Er ift der Sohn im theokratiſchen 
Sinne Wir finden bei den Synoptikern auch jpäter Feine 
Aeußerung der Apoftel, welche uns weiter führte. Und was 
ihnen Jeſus weiter von feiner Stellung und feinen Rechten jagt, 
wie aus Anlaß der Tempeljteuer, Matth. 18,25 f., oder in den 
Gleichniſſen vom Hochzeitsmahl, vom Weinberg, was fie ihn jagen 
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hören über feine von David ſelbſt bezeugte Exrhabenheit über 
diefen, 22, 41 ff., führte fie wenigſtens nicht unmittelbar weiter. 
Das Markus-Evangelium ift vor den beiden anderen jo angelegt, 
daß ſich Alles um die Gewißheit von der Perfon Jeſu als des 
Sottesfohnes bewegt, welche derjelbe durch fein großes Auf- 
treten bewirkt hat, und um den Weg, auf welchem er für feine 
Zeugen der Herr geworden ift. - Aber einen beftimmteren Begriff 
über fein Wefen fuchen wir dafelbft doch umfonft. Der gewich- 
tigfte Augenblic dev Selbjtoffenbarung Jeſu gegenüber von den 
Seinigen ift in den drei ſynoptiſchen Evangelien feine Verklärung. 
Wir jehen dabei insbefondere auch, daß er unter den Perſonen 
jorgfältig noch in diefem engiten Kreife unterjchieden und ven 
Einen mehr gegeben hat, als den Anderen. Die Offenbarung 
aber, welche fie dabei erlebten, zeigt ihn in ihren Augen von 
himmlischen Glanze umfloſſen, anerfannt als den Sohn Gottes, 
dem die größten Heiligen des alten Bundes huldigen; es ift ein 
großartiges Schauen, aber e8 war nicht auf eine begriffliche 
Erkenntniß abgefehen, fondern darauf, daß fie ihm in dieſer Ge- 
ftalt himmliſcher Herrlichkeit, welche er einſt haben follte 
und jest ſchon vor Gott hat, auch ihrerfeits jest ſchon huldigen 
lernten. 

Die ganze Haltung Iefu in der Offenbarung feiner felbft 
läßt erkennen, daß fein eigenes mefjianifches Selbjtbewußtfein 
ein von vornherein im Weſen feititehendes gewefen fein muß. 
Und wir dürfen Hinzufügen: die Größe veffelben erhellt aus der 
Probe, welche es in der Entwidelung feiner Erwartungen von 
der Weife, wie der Vater fein Reich durch ihn herftellen werde, 
zu beftehen hatte. Aber die inhaltlichen Erklärungen über daſ— 
felbe find nicht zahlreich und deutlich genug, um uns einen hin— 
reichend hellen Einblie zu verſtatten. Zwar darüber kann Nie- 
mand im Zweifel jein, daß es eine menschliche Grundlage hat, 
und weder das Dewußtfein der Allwifjfenheit, noch göttlicher 
Allgewalt in ſich fchlieft. Die Seelenfümpfe, in welchen ganz 
zulegt noch der Entfchluß, nach des Vaters Willen den Leidens— 
felch bis zu Ende zu leeren, und die Ergebung in diefen Willen 
reifen muß, Haben ihre Borläufer im ganzen vorhergehenden 
Leben, vgl. befonders Luf. 12, 49. Er ift über feine Abfichten 
und feine Mittel zur Ausführung derſelben unter Sorgen mit 
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ſich zu Rathe gegangen, und hat ſeine Entſchlüſſe auf Grund 
ſolcher Ueberlegung gefaßt, vgl. Luk. 14, 28—32. Sein Wirken 
und demnach der Zuſammenhang, in welchem er mit dem gött— 
lichen Vater ſtand, iſt nach ſeinen eigenen Erklärungen unter 
dem Geſichtspunkte des Glaubens zu begreifen, Matth. 17, 20. 
21, 21. Und wie er ſelbſt den Plan Gottes mit dem Himmel— 
reiche ſtufenweiſe erkennt, jo iſt offenbar auch gleichzeitig feine 
Selbfterfenntniß in ihren tiefften Bezügen infofern einem Wechfel 
unterworfen, als fie in außerordentlichen Augenblicken auch 
auf eimer außerordentlichen Höhe des Gefühles oder de8 Schauens 
jteht, und ihre Lebendigkeit und Klarheit dann ein höheres Maß 
erreicht. In jolhen Augenbliden fcheinen fich feine innerften 
Erfahrungen wie in einem Brennpunkte zu ſammeln. Wir heben 
unter denfelben nur die zwei-fchlagenditen hervor, deren einer 
in. dem Gebete Matth. 11, 25 ff. gegeben ift, der andere aber 
in der Verklärung. Denn auch bei der Verflärung werben wir 
nicht zweifeln dürfen, daß etwas mit ihm felbft vorgegangen it, 
nicht blos mit den Auserwählten, welche an feinem Gefichte 
Theil nehmen durften. Er felbft Hat in diefem Gefichte eine 
feierliche Betätigung feines Sohnesbewußtjeins erfahren, und 
zwar in der Weife, daß er in demfelben Augenblide, wo er 
feiner VBerwerfung durch das jetige Volk entgegenging, ſich in 
der Huldigung der alten Heiligen al8 den Herrn vom Himmel, 
der der Erbe des Bundes ift, um fo zuberfichtlicher anfehen 
durfte. Wie es fih aber hier um ein Geficht Handelt, fo ift 
das, was er in dem Gebete Matth. 11, 25 ff. ausfpricht, offen- 
bar ebenfalls ein intellectuelles Schauen. Die nächſte Veran— 
lafjung davon ift der Rückblick auf die bisherige Wirkſam— 
feit, die Unzugänglichfeit der Volfshäupter und die Empfäng— 
lichfeit der einfachen Gläubigen aus dem Volke, welche fich 
an ihn amgefchloffen haben. “ Nach der preifenden Anfchauung 
der Wege des Vaters aber ruht fein Geift in der An— 
ſchauung feines eigenen Berhältnifjes zu demfelben (27.). Noch 
erkennt ihn Niemand als das, was er ijt, als ben Sohn. 
Über er ift fich gewiß, daß ihn der Vater als folchen kennt; 
er muß gerade dafür ein geiftiges Zeugniß des Vaters felbit 
in einer Sprache, welche fonft Niemand vernimmt, haben; 
darum feßt er Hinzu, daß auch den Vater Niemand fennt, 
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als er allein‘), wie er im demſelben Sinne auch fpäter, 
Matth. 16, 18., fagt, daß Petrus feine Erkenntniß durch gött- 
liche Eingebung habe. Dies ift die Aeuferung, welche unter 
allen feinen Ausfprüchen bei den Synoptifern am tiefiten führt. 
Sie beftätigt jene Höhe und Einzigfeit feiner Stellung, welche 
wir aus Mark. 13, 31. erfchliegen können (vgl. auch Meatth. 
21, 43.), wo er fih nicht nur über alle Menfchen ftellt, 
fondern fich offenbar auch eine von der der Engel wefentlich 
verschiedene, wiel höhere Beziehung zum Water zufchreibt, fo- 
wie Aehnliches auch aus Matth. 18, 20. 26, 26 ff., 28, 20. 
hervorgeht. Wir fehen, die Verbindung, in welcher er fich mit 
dem DBater zu ſtehen bewußt ift, ift nicht eine aus fittlicher 
Wurzel ftammende. Will er fi) doch nicht einmal in ſolchem 
Sinne ayaFög genannt wiffen, vgl. Matth. 19, 17. Und wenn 
irgend etwas fein Selbftbewußtfein erhöht, fo tft e8 nicht zu: 
nächſt fein fittliches Thun, fondern e8 find die außerordentlichen 


Thaten, welche der Vater durch ihn thut, vgl. Meatth. 12,22 ff. 


Es ift aber ſchon darum nicht eine zunächft fittliche Einheit, weil 
fie eben im Widerfpruche mit dem Erfolge ihrer Thätigfeit, und 
vornehmlich, weil fie in der Form des inneren Gefichtes, der 
unmittelbaren Anſchauung ihre Höhe erreiht. Nah Matth. 
12, 31. offenbart ſich dieſes Verhältniß durch die Kraft des 
göttlichen Geiftes, welche an ihm offenbar iſt. Man kann aber 
nicht jagen, daß diefer Geift in ihm fein Sohnesbewußtfein be- 
gründet; zunächit folgt nur das, daß der Beſitz veffelben ihn 
darin beftätigt. Diürften wir aus Matth. 16, 17. einen beftimm- 
ten Rückſchluß auf Jeſum felbft machen, jo wäre er auch das 
* Organ feiner Selbfterfenntniß oder vielmehr des göttlichen Zeug- 
niffes in ihm, womit aber noch nicht gegeben wäre, daß er auch 
das Princip ift, welches feine Perfon erfüllt. 

So jparfam daher auch diefe Blicfe find, fo beftätigen fie 
doch hinreichend, was wir aus der Art der KReichsverfündigung 
und aus dem Gange der meffianifchen Offenbarung über die 
Höhe des Selbjtbewußtfeins Jeſu vermuthen müffen. Und es 


N) Die geſchichtliche Auffaffung diefes Ausſpruches mag auch zur Löſung 
der Frage über die urfprüngliche Geftalt des Textes, mehr beitragen, als 
bisher erkannt ift. 


* 
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iſt wohl zu beachten, daß auch dieſe Augenblicke innerer Erhebung, 
ſo gewiß ſie an geſchichtliche Wendepunkte ſich anſchließen und 
Entwickelungen der Stellung Jeſu bezeichnen, doch keineswegs 
neue Anfänge und Erkenntniſſe zeigen. Der Beſitz des Höchſten 
iſt vielmehr darin vorausgefeßt, er kommt nur aufs Neue zur 
lebendigiten Aneignung. ’ ‚ 

Aber andererfeits ift auch Har, daß dieſes Selbftbeiwußtfein 
fih unendlich viel reicher und mannichfaltiger ausgefprochen haben 
muß, als dies die ſhnoptiſchen Evangelien erfennen laffen. Der 
Glanz dejjelben it uns hier nur in vereinzelten Strahlen auf- 
behalten. Und nicht blos fein innerjter perjönlicher Beſitz for- 
dert noch weitere Aufklärung, fondern auch feine für Andere be— 
ftimmten Kundgebungen. Woher fam es, daß er offenbar wegen 
mejfianifcher Beftrebungen verfolgt und gerichtet wurde, wenn er 
doch fo wenig davon fundgab? Und wie ift e8 denkbar, daß er 
nicht follte Bertrante gehabt haben, welchen er das Höchjte, was 
eben in feiner Berfon ſelbſt und in dieſem feinem Verhältniſſe 
zum göttlichen Vater lag, in einem viel größeren Umfang zu 
genießen gab? So endet gewiß auch auf diefer Seite jede 
nähere Betradhtung des ſynoptiſchen Chriftus mit einer Reihe 
von Fragen, nicht weniger, als dies fchon bei feinen Kundgebun- 
gen über das Gefeß und das Neich Gottes der Fall ift. Es. 
ift ohne Zweifel möglih, aus dieſen Quellen ein annäherndes 
Bild Iefu und feiner Gefchichte zu gewinnen. 8 fehlt nicht 
an den Markſteinen eines Fortſchrittes der lekteren, welche uns 
über feine Abfichten wie über feine Perfon höchft denkwürdige 
Auffhlüffe geben. Aber es ift nicht das volljtändige Bild; es 
ift ein Weg, der durch zertrente Lichter ahnungswoll beleuchtet 
ift; fie laffen das volle Tageslicht über demſelben nur um fo 
mehr vermifjen. 

Diefes helfe Licht nun ift im johanneifhen Evange- 
fium gegeben, und zwar in erjter Linie durch die wolle Ein— 
führung in das große und von Anfang an durchgängig gleich- 
artige Selbftbewußtjein des Sohnes Gottes, ‘welches Jeſus dort 
offenbart, und zwar nicht blos feinem weſentlichen Beftande, 
fondern auch feinem Urfprunge oder feiner inneren Bermittelung 
nach. Das Erftere ift jo augenfällig und fo oft erörtert, daß 
ich mich hier des näheren Eingehens darauf enthalten kann. 
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Das Zweite betreffend, fo habe ich mich in diefen Blättern 
(a. a. O.) ſchon darüber ausgefprochen, wie ich mir dies vor- 
ftelle, und wüßte auch jegt an dem, was ich dort gefagt, im. 
Wefentlichen nichts zu ändern. Aber diefe, fo zu fagen, chrifto- 
logiſche Mitte, welche die fynoptifche Darftellung in der Ergän- 
zung durch die johanneifche erhält, ift nicht das einzige große 
Licht, welches ihr von diefer Seite zu Theil wird, fondern auch 
die Entwicelung des inneren und äußeren Lebens Jeſu, fein 
Plan und fein Weg find auf johanneifcher Seite in einer Weife 
dargeftellt, welche gerade in die Lücken, die auf der anderen 
Seite geblieben find, eingreift und die Fragen, Die, dort noch 
offen find, zu beantworten dient. Und hierüber wollen die fol- 
genden Zeilen noch einige Winfe geben. 
Man wird von vornherein nicht evwarten, daß fich auf 
johanneifcher Seite ein fo reiches und ausgeführtes Bild des - 
wirklichen Lebens und der Creigniffe in demfelben ergebe, wie 
auf ſynoptiſcher. Im erfter Linie ſchon deswegen,’ weil unftreitig 
die Perfönlichfeit des Darftellers und feine-Auffaffung hier viel 
mächtiger ijt, und fo hoch auch fein Ideenkreis ftehen, fo tief er 
fih in feinen Gegenftand oder vielmehr in die Perſon deffen, 
für weichen er zeugt, eingelebt haben mag, fo kann es doch nicht 
fehlen, daß der Kreis der Gefchichte durch diefe Verarbeitung 
und den Einfluß, den die Denfweife des Cvangeliften auf die 
Auswahl und die Färbung der Stoffe hat, ein dem Umfange 
nach viel bejchränfterer wird. Aber abgefehen davon ift das 
Bild auch ſchon darum ein enger zugemefjenes, weil er, wie 
früher bemerkt, den großen Stoff nur won einzelnen Seiten näher 
zu beleuchten oder zu ergänzen unternommen hat. Dei weiten 
der größere Theil des Evangeliums von C. 7. an handelt ja 
nur von den letten Zeiten und Gängen Jeſu, von der Entwicke— 
lung des großen Zwiefpaltes in Serufalem, welcher mit feinem 
Tode endigt. Und im ganzen früheren Leben mit feiner aus- 
gedehnten Wirkjamfeit find es nur gewifje Lücken, welche aus- 
gefüllt werden, auch hier fehon überall mit dem unverfennbaren 
Hinblick auf die Entjtehung jenes legten Kampfes. Das Evan- 
gelium zeigt nur, wie der Knoten des Verhängniſſes gefchürzt 
worden ift, es fjeßt den Boden voraus, auf- welchen diefes 
geihah. Demungeachtet beleuchtet diefes Evangelium auch den 
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Gang der Dinge in Oalilän oder da, wo Jeſus den Grund 
feiner Kirche legte, aufs fchlagendfte, und löſt uns die 
Schwierigfeiten, weldhe uns der Gang der dortigen Entwidelung 
nach den Shnoptifern übrig ließ, und zwar in erjter Linie durch 
feine Aufichlüffe über die kritiſche Wendung jeines dortigen 
Lebens, in welcher Jeſus ſelbſt die Entjcheidung durch feine Dar- 
ftellung des mejjianifhen Gutes herbeiführte (in C. 6.). 
Und wie e8 hierdurch den Mittelpunkt der ganzen Entwidelung 
bloßlegt, fo erläutert e8 dann auch durch feine Darftellung im 
Einzelnen die Stellung Iefu zum Reid und Geſetz ſowohl 
als jeine meffianifhe Selbjtbezeugung. ! 
Was zuerit jene entjcheidende Darftellung des meſſianiſchen 
Gutes betrifft, jo müffen wir noch einmal auf die fynoptifchen 
Evangelien zurüdbliden. Man pflegt: die Geſchichte Jeſu nach 
den Symoptikern jo zu charafterifiven, daß jein öffentliches Leben 
in einer gleichmäßigen, wenn auch in den äußeren Erfahrungen 
mannichfaltig bewegten, Wirffamfeit in Galiläa werlaufe, an 
welche fich ſodann die Reife nach Jeruſalem mit der Kataftrophe 
anjchliefe, während innerhalb ihres weiten Rahmens ein bemerk- 
licher Cinfchnitt fih nur etwa durch das Ereigniß der Wahl 
und der Ausfendung der Apoftel ergebe. Dies ift jedenfalls 
nicht ganz richtig. Der Stamm der fynoptifchen Darftellung, 
abgejehen von der großen Einſchaltung eines ganz jelbftändigen 
Stüdes bei Lufas, zeigt einen Abjchnitt, der nicht mit der Aus- 
fendung der Apoftel zufammenfällt, der aber nach der Anlage 
der Evangelien wichtiger ift, als diefe Grenze. Wir finden 
denfelben zunächſt dadurch bezeichnet, daß von einer gewiffen 
Stelle an die Synoptiker durchaus zufammengehen, während fie 
bis dahin zwar meiftens die gleichen Stoffe, dieſe jedoch in 
ziemlich abweichender Bolgereihe erzählt haben. Dies hängt 
offenbar damit zufammen, daß die Erzählungsftüce bis dahin in 
Gruppen gegliedert find, welche gewiſſe ausgewählte Zeiten. oder 
bejondere Seiten der Thätigfeit, Begebenheiten von ähnlichem 
Charakter zufammenfafjend jhildern, während von dort an Ereig- 
niſſe erzählt find, welche den wirklichen und zwar ſchon gefpann- 
teren Verlauf der Dinge bilden. Es ijt alſo hier ohne Zweifel 
eine ftarfe Wendung eingetreten. Bis dahin war eben der 
Gang ein vuhigerer und gleihmäßiger, der einer ftetigeren Bes 
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rufsansübung. Dieſe aber muß in einer beftimmten Zeit auf- 
gehört haben, das Leben bewegter und unfteter, eben dadurch) 
aber die einzelnen Ereigniffe ſchlagender und fchärfer bezeichnet 
geworden fein. Der Punkt, von welchem diefe Wendung aus- 
geht, iſt bezeichnet durch die forfchende Nachfrage des unruhig 
gewordenen Tetvarchen nach Jeſus und durch die gleich darauf 
erzählte wunderbare Speifung (die erfte von den beiden, welche ° 
die ſynopttſchen Berichte erzählen). Dieſes letztere Ereigniß ift 
nun aus der ganzen Kette der galiläifchen Erzählungen bei den 
Synoptikern das einzige, welches wir unzweifelhaft auch bei 
Johannes wiederfinden. Es ift bei ihm mit Umftänden erzählt, 
welche eine große Veränderung in den Äußeren Verhältniffen 
Jeſu von da an erflären. Und es find daran Reden angehängt, 
welche zugleich den wichtigften Wendepunft in den tieferen Be— 
ziehungen feines Lebens und feiner Perfon bezeichnen. 

Johannes erzählt 6, 14., der Eindruck diefes Wunders fei 
jo groß gewejen, daß das Volk in Maffe geneigt wurde, ihn 
als den Propheten anzufehen, defjen Ankunft in der Welt erwartet 
wurde. Jeſus aber, feßt er in flüchtiger Bemerfung (15.) Hinzu, 
habe fich eilends von diefer Volfsbewegung in die Einſamkeit 
zurüdgezogen, da er wahrgenommen, daß fie darauf ansgingen, 
fi) feiner zu bemächtigen und ihn als ihren König auszurufen, 
Died war alfo eine ganz eigentlich meffianifche Volfsbewegung, 
ein Aufjtand, welcher, wenn Jeſus ſich nicht gänzlich demfelben 
entzog, feinem ganzen Leben eine andere Geftalt geben oder 
vielmehr die Entwidelung deffelben vollftändig ftören konnte. 
Aber wenn er auch denfelben im Keime unterdrücte, fo war 
doch ficher die Bewegung groß genug, um in ihren Nachwirkun- 
gen ſein bisheriges vergleichungsweife harmlofes Wirken in 
Galiläa für die Zukunft unmöglich zu machen. Dies ftinmt 
ganz damit überein, daß auch nach der fynoptifchen Darftellung 
jein Leben von da an viel unfteter, ein Wanderleben ohne Auf- 
enthalt, das ihn ſogar über die Landesgrenzen hinausführte, ge= 
worden ift. Die Nachricht aber bei Johannes, welche diefen 
Umftand mit Einem Schlage erffärt, hat deswegen um fo 
größeren hiſtoriſchen Werth, weil fie von dem Cvangeliften gar 
nicht in diefer pragmatifchen Bedeutung hervorgehoben ift. Der- 
jelbe ift wielmehr fichtlich eilfertig, erwähnt diefe Umftände nur 
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wie im Vorbeigehen. Denn feine Aufmerkfamfeit ift fchon ganz 
vorwärts auf die Reden Jeſu gerichtet, welche er im Zufammen- 
hange mit diefen Begebenheiten zu berichten Hat. Das aber 
zeigt er allerdings im weiteren DBerlaufe feiner Erzählung, wie 
Jeſus die ganze Gefahr diefes Augenblides abgewendet und 
denfelben vielmehr feinem Plane dienftbar gemacht hat. Nicht 
nur hat er fich den Abfichten, welche man mit ihm hatte, ent- 
zogen, fondern er hat fih aus diefem Anlaffe geradezu auf eine 
Weife ausgefprochen, welche die jo eben für ihn begeifterte Maffe 
zurücjtoßen und fogar unter feinen bisherigen Anhängern ein 
solches Befremden erregen mußte, daß die Meiften fi von 
ihm entfernten, und nur ein jehr Feiner Theil ihm anhänglic) 
blieb. Und diefe Heine Schaar war nun eben durch dieſe Schei- 
dung fähig geworden, in das wahre und völlige Verhältniß zu 
ihm zu treten (vgl. 6, 59 ff.). Auch hier ift Petrus der Sprecher 
diefer Schaar, wie Matth. 16, 17. Par., Joh. 6, 68 f. Es 
ſcheint faſt, als ob der Evangelift hier fagen wolle, daß der 
feierliche Anfchluß an Jeſum im wahren Sinne, den dieſes fein 
BDefenntniß bezeichnet, etwas früher ftattgefunden habe, als nad 
der ſynoptiſchen Darftellung der Fall ift. Mebrigens fchliegen 
fi) beide Scenen nicht aus. Wenn der engere Yüngerfreis fich 
nach Sohannes hier ſchon bei Jeſu auszuharren entfchloß, fo 
kann demungeachtet Jeſus einige Zeit fpäter das Bekenntniß, wie 
es Matth. 16, 17. gegeben ift, herausgefordert haben; es ift 
dann nur in der apoftolifchen Erinnerung bald der eine, bald 
der andere Augenblid als der durchichlagendere feſtgehalten wor— 
den, und die verfchiedenen Worte, welche in beiden Fällen ge 
ſprochen wurden, find eben dadurch in den Berichten mehr zu— 
fammengefloffen. In jedem Falle haben wir e8 hier mit ben 
Momenten einer Krifis zu thun, welche, wie fie innerlich ein- 
ander ergänzen, jo auch der Zeit nach eine eng gefchloffene 
Reihenfolge bilden. 

Was nun die johanneifchen Reden * in Kapernaum nach 
der Speiſung betrifft, ſo ſind dieſelben der ſynoptiſchen Ueber— 
lieferung völlig“ entfallen. Innerhalb des johanneiſchen Evan— 
geliums zeichnet ſich der Abfchnitt dadurch befonders aus, daß 
die eigenthümliche Idee, welche ihn unter den ſich im Allgemeinen 
jo ähnlich ſehenden johanneifchen Reden unterfcheidet, hier rafcher 
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als wohl fonft in die Augen fpringt. Es ift dies die Idee von 
der Perfon Jeſu als dem Brode des Lebens und von der . 
Nothwendigfeit einer ſolchen Aneignung feines Wefens, wie fie 
unter dem Bilde des Eſſens dargeftellt iſt. Obwohl aber dieſe 
Rede ſelbſt bei den Synoptikern fehlt, ſo ſehen wir doch bei 
ihnen, daß Jeſus wenigſtens in der gleichen Zeit ſich ſtark in 
einem verwandten Bilder- und Gedankenkreiſe bewegt. Denn 
in diefe Zeit fällt dort die Verhandlung über das Eſſen feiner 
Jünger mit ungewafchenen Händen, wobei er jo nachdrücklich 
hevvorhebt, daß es nicht die Leibliche Aneignung von Nahrung, 
jondern ein analoger geiftiger Proceß ift, der Über den Stand 
des Menfchen vor Gott entfcheidet. Er muß feinen Süngern 
don dem Evangelium öfter unter diefem Bilde geredet haben, da 
er das pharifäifhe Weſen als einen den rechten Geift und das 
vechte Leben verderbenden Sauerteig ſchildert. Da es jich darum 
handelt, ob er der Fanaanäifchen Frau eine meffianifche Wohl- 
that zuwenden darf, redet er von den Tiſchrechten der Kinder 
des Haufes. Und ift nicht das auch von den Synoptikern er: 
zählte Wunder ſelbſt ein thatfächliches Bild, welches eben dieſe 
ganze Kichtung feiner Ideen Fennzeichnet? Wenn eine große 
Idee, wie die in Joh. 6. ausgefprochene, im Bordergrunde eines 
geiftigen Lebens fteht, fo gefchieht es leicht, daß ihre Anschauung 
allen Gedanken in einem gewiffen Umfreife eine beſtimmte Fär— 
bung mittheilt, und dies ſcheint hier der Fall zu jein, fo aber, 
daß und eben dev Mittelpunkt felbft nur im johanneifchen Evan— 
gelium Far aufgefchloffen wird. 

Und dies ift nun auch der Mittelpunkt der Entwidelung in 
‚ver Laufbahn Iefu nach diefem Gvangelium Wir können furz 
jagen: fowie bei den Synoptikern ih Alles um das Reid) 
Gottes, deſſen Darbietung, die Berufung in daſſelbe, bewegt, 
und die Erkenntniß Jeſu in dieſe Hauptaufgabe verſchlungen iſt, 
ſo iſt nun im johanneiſchen Evangelium die Hauptſache der 
Glaube an Jeſum ſelbſt, ſeine Perſon, ſeine Sendung. Dieſer 
Glaube iſt es, auf den Jeſus beim Abſchiede die großen Rechte 
und Verheißungen gründet, welche ſeinen auserwählten Jüngern 
zukommen (vgl. Joh. 16, 27.); durch denſelben ſind ſie Kinder 
Gottes geworden. Um ſie nun dahin zu führen, kam es nicht 
blos darauf an, daß er ihnen feine Perſon offenbarte, ſondern daß 
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er ſie auch im Beſitze dieſer Erkenntniß das höchſte Gut ſehen 
und daſſelbe ſich innerlich aneignen lehrte. Dies war offenbar 
der entſcheidende Punkt, auf welchem ihr Verhältniß zu ihm 
und eben damit der Zweck ſeines Lebens reifen mußte. Und 
hier iſt alſo die Mitte oder der Höhepunkt des Planes dieſes 
Lebens nach dem johanneiſchen Evangelium. 

Zwar finden wir fehon in dem Gefpräche mit Nikodemus, 
3, 15 f., daß das Heil im Glauben an ihn befteht. Aber dies 
ift zunächft nur fo ausgeführt, daß diefer Glaube von dem Ges 
richte errettet, 3, 18., und nur als eine Vorbereitung der höch- 
ften Idee erfcheint die Erklärung 3, 19 f., daß eben die Liebe 
zu ihm als dem Licht die große fittliche Entfcheidung im menſch— 
lihen Leben von nun an if. In dem Geſpräche mit ber 
Samariterin redet er (4,14.) ſchon von einem Lebenswaſſer, das 
er geben kann, und welches zum ewigen Leben führt. "Aber dies 
ift nur die allgemeine Erklärung, daß das Heil von ihm gegeben 
wird. In Joh. 5. Fündigt er ſich als den Richter und Auf- 
erweder der Todten an, welcher das Leben zu geben hat, und 
der darum mit dem Vater geehrt werden muß, 21 ff., ferner 
als den, der Glauben verlangt, weil in ihm die Schrift erfüllt 
iit, 39 ff. Aber auch dies Alles ift nur eine Vorbereitung 
darauf, daß das Heil und Leben ganz im Genuffe, in der An- 
eignung feines perfönlichen Lebens und Wefens befteht, wie dies 
in C. 6. ausgeführt ift. 

Jeſus wird von dem Volke, von welchem er ſich zurückgezogen 
hat, wieder aufgefucht; ev tadelt, daß fie das, was fie gejehen, 
nicht in feinem rechten Sinne als onuelov gejehen, ſondern an 
der äufßerlichen Sättigung hängen bleiben, 6, 26. Und damit 
klar werde, wie er dies verjteht, fegt er hinzu, daß fie fich 
nicht um vergängliche Speife bemühen follen !), fondern um die 
auf das ewige Leben bleibende, die er gibt. Auf die Trage 
aber, wie fie denn zu den Werfen Gottes gelangen follen (28.), 
antwortet er ihnen, das fei das Werf Gottes, daß fie an ihn 
als feinen Gefandten glauben. Diefes Werk Gottes iſt die 
meffianifche That, welche von Gott zu erwarten iſt, fowie Die 
Suden unter den Werfen Gottes ebenfalls ihre meffianifchen * 


1) oyageodaı ift 27. 28. 30. bewirken, erwerben. 
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Hoffnungen verftehen, und Jeſus hat eben von Anfang diefe 
ihre Hoffnungen unter dem Bilde der vergänglichen Speife dem 
Charakter nach dem wahren meffianifchen Gute gegenübergeftelft. 
Und ebenjo ift num dieſes Gut in der folgenden Entwickelung 
des Gejpräches von ihm unter dem Bilde des wahren Himmels: 
brodes dargeftellt, zugleich aber nach V. 35. und 40. fein höch— 
ftes Abſehen immer darauf gerichtet, fie zu überführen, daß 
dieſes Gut ganz in feiner Perfon und deren Offenbarung gege- 
ben iſt, der Beſitz defjelben mithin im der Erfenntniß diefer 
Perfon und im Anfchluffe an fie durch) den Glauben befteht. 
Nachdem er ihnen dies im Verlaufe des Geſpräches, V. 26—40., 
nahe gelegt und damit den Widerfpruch gegen die darin Liegen- 
den perjönlichen Anfprüche von feiner Seite herausgefordert hat, 
41. 42., kommt es noch zu einer tiefer eingehenden Darlegung, 
weldhe 3. 59. am Schluffe als ein Lehrvortrag in der Synagoge 
zu Kapernaum bezeichnet ift, und auch in der Skizze, welche wir 
davon haben, ganz das Gepräge eines folchen trägt, indem fie 
45. von einer Stelle der Schrift ausgeht und diefe in durch- 
dachter Folge zu einer weiteren Entwidelung der vorhin vers 
fündeten Wahrheit benußt. Er jagt darin, daß die dudaxroi 
Feod nach dem Propheten, d. h. die Glieder des meffianifchen 
Reiches, dies nur infofern feien, als fie den Weg zu ihm wiffen, 
nicht, daß fie felbft den Vater aus eigenem Schauen Ffennen, 
da dies vielmehr nur bei ihm jelbft der Ball ift (45. 46.). 
Sofort führt er in fteigender Vertiefung der Anfchauung aus, 
wie er das Lebensbrod vom Himmel fei durch die Hingebung 
feines Lebens für die Welt, und wie die Aneignung des von 
‚ihm Dargebotenen im Efjen feines Fleiſches und Trinken feines 
Blutes befteht (53 f.). Wie nun auch diefe nähere Beſtim— 
mung gedeutet werden will, fo fteht doch jedenfalls fo viel feft, 
daß es fich dabei eben um die Vollendung der Lebensvereinigung 
mit ihm und die Theilnahme an feinem Leben handelt, welche 
ganz der feinigen am Leben des Vaters entfprechen foll, 56 f.- 
Was alfo Jeſus hier vwerfündet, ift die wahre Natur des 
meſſianiſchen Gutes, wonach daffelbe eben in feiner Perfon liegt, 
“ mithin durch die Verbindung mit diefer empfangen wird. Gr 
ſchildert dieſe Vereinigung auch weiterhin öfter im Evangelium 
ale das Höchfte, was die Seinigen haben, als ihr wahres 
Jahrb. f. D. Theol. IV. 49 
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Leben, vgl. 3. B. 15, 1 ff. Aber während es fpäter fchon als 
eine gegebene Thatfache, mithin als Vorausſetzung erfcheint, fo 
ift die Wahrheit hierüber an diefer Stelle zum erften Male feier- 
ih enthüllt und darum lichtwoller und vollſtändiger entwicelt. 
Es ift hier ausgefprochen, daß diefer Glaube an die Stelle der 
gemeinen meffianifchen Srwartung treten folle; darum fand die 
Menge den Aoyos jo oxAngöc, 60., und darum verfichert er zu— 
Yetst noch einmal feierlich, daß die o«os, d. h. die irdifche Hoff- 
nung, das in Änßerlichem Sinne erwartete Gut, feinen Werth 
habe, fondern das wahre Leben allein im zveöun liege, 63. 
Und fo wurde diefe feine Erklärung über die Natur des meſſi— 
anifchen Gutes zur Krifis in feinem Leben, zur Urfache des 
Abfals der eben für ihn erregten, durch fein bisheriges Leben 
gewonnenen Maffe in Galiläa und zur Urfache des Anfchluffes 
feiner Apoftel an ihn in voller Erfenntniß deffen, was fie da- 
durch erreichten. h 

Bergleichen wir nun diefe johanneifche Darftellung des Ent- 
wicdelungsfuotens in feinem Leben mit dem jhnoptifchen Bilde, 
fo ift nicht zu leugnen, daß eben diefe Idee dort faum irgendwo 
in diefer Schärfe und Beftimmtheit herausgeftellt ift. Nur 
Eines ſpricht dort mit entfcheidender Beweisfraft für Die ge— 
fhichtliche Wahrheit diefer Darftellung; dies iſt die. Stiftung 
des Abendmahles oder vielmehr die Worte der Austheilung. 
Wir können hierbei ganz abfehen von der Frage, ob in der 
Rede Joh. 6. eine wirkliche mittelbare oder unmittelbare Be— 
ziehung auf das Abendmahl angezeigt fei. Genug, daß die Ein- 
feßungsworte, welche die Synoptiker überliefern, eben eine folche 
Darbietung feines in den Tod gegebenen Lebens enthalten. Diefe 
Idee fteht im fhnoptifchen Kreife ganz vereinzelt, e& fehlt ihr 
der gefchichtlihe Boden, der Boden ihres Berftändniffes auf 
Seiten der Apoftel. Das Abendmahl ift nur dann zu erklären, 
wenn Sefus den Seinigen vorher ſolche Belehrungen gegeben 
hat, wie wir fie eben hier bei Johannes in feinem Munde finden. 
Wie ift e8 aber möglich, daß ſolche wichtige Ausſprüche, zumal 
wenn fie nicht blos gegenüber von einzelnen Auserwählten, ſon— 
dern fogar fehr öffentlich gethan wurden, in der ſynoptifchen 
Erzählung übergangen werden fonnten? Dies erklärt fich wohl 
eben aus der Natur diefer Idee. Hatten bie treu bleibenden 


Beiträge zur Charakteriftit des johanneiſchen Evangeliums, 755 


Jünger eben dies angenommen, daß fie ihr ganzes Heil im 
Glauben an Jeſum fanden, fo geftaltete fich hieraus ein unmit- 
telbares Verhältniß, in welchem fie ihm anhingen, ohne daß dies 
nothwendig allen zugleich zum Gegenftande der Anfchauung wurde. 
Und eben damit konnten auch feine Erklärungen darüber in ihrem 
Dewußtfein zurüctreten — gerade weil diefelben die innerfte 
Thatſache ihres Lebens betrafen. Aber wie verhält fich nun 
diefer Mittelpunkt der Entwidelung im Gange Iefu zu dem 
ſhnoptiſchen Bilde nach den Grundzügen hervortvetender Ver: 
hältniffe, die wir beobachtet haben? Dort hat fich die Entwice- 
lung vornehmlich um den Begriff des Neiches bewegt. Wir 
fahen, wie Jeſus dahin gelangt, die Gegenwart defjelben zu ver- 
fünden. Aber das eben blieb dunkel, wie er die Seinigen über- 
zeugte, daß fie in der That jeßt ſchon im Beſitze folcher höchiter 
Güter, wie fie doch immer unter diefem Reiche gedacht werden 
mußten, ftehen. Diefe Frage ijt nun mit Einem Schlage von 
johanneifcher Seite aus beleuchtet. Und eben damit ift zugleich 
erklärt, wie das große Bekenntniß zu Jeſu als dem Gottesfohn 
auf ihrer Seite möglich geworden ift, in feinem Urfprunge, wie 
in feiner Erhaltung, aber auch, wie daffelbe ein fo einfaches 
Bekenntniß des Glaubens bleiben konnte, zwar berechtigend zu 
großen himmlischen Hoffnungen, theofratifchen Erwartungen von 
dieſem Meifter, aber ohne feine tieferen Ausfagen über fich ſelbſt 
befonders zu erfaſſen. Es war und blieb ein Bekenntniß des 
Slaubens, der das Lebensbrod im Anhängen an diefe Perfon zu 
empfangen fich bewußt ift. 

Bon dem kritiſchen Momente an, der in Joh. E. 6. gefehlt. 
dert iſt, können wir die Lebensentwicdelung Jeſu nicht mehr 
ebenſo weiter vergleichen; die Gefchichten beider Darftellungen 
berühren fich nicht mehr, bis fie in der Erzählung des Cinzuges 
in Serufalem und foforf des Leidens wieder zufammentreffen. 
So lehrreich hier die Parallele wieder in Anfehung der äußeren 
Geſchichte wird, und fo fehr wir überhaupt der fümmtlichen 
Nachrichten bei Joh. von Cap. 7. an bedürfen, um das Leiden 
Jeſu, die Kataftrophe feines Lebens, erklären zu können, fo han— 
delt 68 fich doch der Natur der Sache nach in diefen leßten 
Zeiten nicht mehr um eine Weiterentwidelung, da vielmehr Alles 
von außen und von innen auf den Punkt der Reife gelangt ift. 

49 * 
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Dies muß um ſo mehr der Fall ſein, als zwiſchen Joh. C. 6. 
und C. 7. der Zeitraum eines halben Jahres kiegt, und der 
Evangelift in C. 7. den Faden der Gefchichte eben erft mit dem 
Yeßten Halbjahr wieder aufgreift, und zwar um den Hergang des 
Endes jelbit zu erzählen. Will man hier die Vergleihung, noc) 
weiter durchführen, fo handelt es fich darum, allfeitig in die Ge- 
danfen Jeſu in einer Weife einzugehen, welche über die Grenzen 
unferer Betrachtung der Synoptifer hinausgeht. Aber eben das ift her- 
vorzuheben für unfern jegigen Gefichtspunft, daß in diefem größeren 
Theile des johanneifhen Evangeliums in der That nicht mehr 
eine Entwidelung der Dinge gegeben ift, welche dann freilich 
mit der fonoptifchen Auffaffung unvereinbar wäre, jondern daß 
von Gap. 7. an Alles ebenfo reif und fertig hier erfcheint, wie 
wir es nach der ſynoptiſchen Darftellung von der Zeit der großen 
Leidensverfündigung, Matth. 16. Par., an uns vorftellen müffen. 
Es iſt nicht richtig, daß Sefus in oh. C. 7. 8. u. 9. fortfährt, 
in weiterer Entfaltung oder Bertiefung der Lehre fich und jein 
Heil darzuftellen, in 7, 33 f. durch das Bild der lebendigen 
Wafjerquelle, in 8, 12 ff. durch den Begriff des Lichtes der Welt, 
der fofort in & 9. aus Anlaß der Heilung des Dlindgeborenen 
weiter entwidelt wäre. Wirfehen hier nirgends die Auseinander- 
feßung vollftändiger Begriffe oder Anſchauungen, fondern es find 
Ermahnungen, Aufforderungen zum Glauben, welche fich. bald 
diefes, bald jenes Bildes als einer anderen Wendung bedienen, 
um das Eine längft gepredigte nun zuletzt noch nachdrücklich an- 
gebotene Heil von allen Seiten nahe zu legen. Das Charafte- 
riftifche in diefen jerufalemifchen Streitreden aber ift, daß num 
Jeſus es gar nicht vermeidet, fondern vielmehr darauf anlegt, 
eingehende Verhandlungen über feinen meffianifchen Charakter 
hervorzurufen, welche jogar in die Breite von Schulftreitigfeiten 
über die Art, wie der Meffias zu denken ift, verlaufen. Dies 
ift das Zeichen einer Zeit, in welcher er die Bildung einer 
wahrhaft gläubigen Gemeinde hinter fi hatte, die Feindfchaft 
gegen ſich aber auf der anderen Seite ſchon fo entwidelt ſah, 
daß es fih nicht mehr darum handelte, ob er eiwa eine Rata- 
ftrophe herbeiführe, jondern blos, ob er wor derfelben — unver: 
meidlich wie fie war — noch auf allen Wegen dem Volke die Wahl 
des Heiles anbot. Auch in Joh. 8, 39 ff. ftellt er nur den Gegen- 
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jag im feiner Neife nach feinen tiefften inneren Gründen dar. 
Dies ift der Standpunft, von welchem aus wir auch bei den 
Synoptikern den feierlichen Einzug in Serufalem begreifen müffen, 
und der durch dieſe vorausgehenden Verhandlungen nur beffer 
in's Licht gefest wird. Wie er aber hier nach außen hin ganz 
fertig ift, fo ift er es auch in der dem engeren Kreife zuge- 
wendeten Seite feines Wirfens in dieſer letzten Zeit, welche na= 
mentlih in 10, 1 ff. dargeftelft ift. Es ift die Zeit, in welcher 
die Apojtel, die ſich nun aufs engfte an ihn angefchloffen haben, 
nach) der ſynoptiſchen Erzählung rückhaltslos von ihn in fort 


gehender Kette von Weiffagungen über feinen unvermeidlichen 


Tod belehrt werden. Hier ift nun bei Johannes beides ausge- 
prägt, die Yunigfeit eines längſt ganz gereiften Berhältniffes 
zwiſchen ihm-und den Seinigen, das ev in dem Bilde deg Hirten 
und feiner Heerde ſchildert, und andererfeits feine Bereitſchaft 
für dieſen Tod, als einen Tod, den er in Berufstreue aus Liebe 
zu ihnen auf ſich nimmt. Beide Anſchauungen kann man als 
nen in das Evangelium hereintretend bezeichnen, aber fie be— 
weifen eben, daß jegt die Entwicelung der Geſchichte felbft eine 
abgefchlofjene ift. 

Die johanneifche Darftellung der Zeiten vor der in E 6. 
geſchilderten galiläiſchen Krifis, wenn wir auf dieſelbe zurück— 
blicken wollen, bietet uns bei aller Eigenthümlichkeit der Färbung 
doch ſchlagende Parallelen zu der ſynoptiſchen Darſtellung des 
Verhaltens Jeſu in der Verkündigung des Reiches und gegen— 
über vom Geſetze. Das Geſpräch Jeſu mit Nikodemus fällt 
nach der johanneifchen Darjtellung ohne Zweifel vor die Zeit 
der großen galiläifhen Wirkfamfeit. Es muß uns daher den 
Gedanfenfreis Jeſu in der Vorbereitung auf diefe und in näch- 
jter Verwandtſchaft mit ven erſten Ipmoptifchen Aeußerungen aus 
derjelben zeigen. In der That finden wir ihn hier noch in einer 


Stellung zu dem Täufer, welche dort überall ich nicht mehr 


zeigt. Nicht nur fpielt ev dort gleich ©. 5. auf die Taufe def- 
jelben jo an, daß diefe ganz und gar auch als jeine eigene Sache 
erſcheint, fondern er faßt höchit wahrfcheinlich auch ſich mit 
dem Täufer in Anfehung der Quelle ihres Zeugniffes zufammen, 
®. 11. Auch redet er, wo er vom Verhalten der Menfchen 
ſpricht, noch ausjchließlich won dem, was fie gewefen find und 
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gethan haben vor der Zeit des großen nun herangekommenen 
Dffenbarungstages, V. 19 f. Dies find lauter Anzeichen, 
welche eine Vorftufe vor dem Anfange feiner großen- Wirkſamkeit 
bezeichnen. Mit der Anfangspredigt innerhalb der letzteren aber, 
wie fie befonders in der Bergpredigt fich charakterifirt, ftimmt 
nicht nur das zufammen, daß es fich hier überhaupt vom Ein- 
tritte in das Reich Gottes handelt, ein Begriff, welchen das 
Johannes-Evangelium weiterhin nicht mehr unmittelbar hervor— 
treten läßt, V. 3,, fondern daß auch das Heil, welches er den 
fih für das Neich DBereitenden gewährt, vorzüglich als die Er- 
rettung vom Gerichte dargeftellt iſt, V. 17 ff. Zwar redet er 
im Berlaufe von dem inneren ©erichte, das in der durch fein 
Erſcheinen bewirkten großen Lebensentfeheidung beſteht (19.), 
aber dies ijt eine Idee, welche fich an die der Erlöſung vom 
wirklichen Gerichte anfchließt, und das letztere fteht offenbar auch 
bier wie im fynoptifchen Kreife noch im Mittelpunfte feiner Ver— 
findigung. Iſt hiermit im Wefentlichen der gleiche Standpunft 
in der Erwartung des Gerichtes und des Reiches wie in der 
erften Zeit bei den Shnoptifern gegeben, fo erhalten wir noch 
von zwei Seiten aus Licht über die dortige Stellung Sefu. 
Für's Erfte durch die Lehre von einer neuen Geburt, welche 
mit dem Menfchen, der fir das Reich Gottes gefchidt werden 
fol, vorgehen müffe, 3 ff. Sie erklärt den tiefen Sinn, in wel— 
chem Jeſus das Himmelreich als Urſache des uerovosn werfündigte. 
Sie erklärt zugleich, wie er, ohne den äußeren Beftand der alten 
göttlihen Ordnung anzutaften, dennoch ein allen Grundfäten 
nah neues Weſen predigen und zum Xeben darin ermahnen 
fonnte. Die Umwandlung von innen heraus durch die Kraft des 
zveöuo iſt der Schlüffel für jenes reformatorifche Berhalten in 
dev DBergpredigt. Fürs Zweite haben wir einen höchſt merk- 
würdigen Auffchluß über feine damalige Erwartung von ſei— 
ner und feines Neiches Zukunft. Die Frage ift vom fhnoptifchen 
Gebiete aus: in welcher Weife fonnte er die Aufrichtung des 
Reiches der Herrlichkeit durch feine Perfon von dem Boden fei- 
ner jeßigen Wirkſamkeit aus erwarten, während er wohl noch nicht 
feinen Tod als Mittelglied vor Augen hatte? Hier hören wir 14 f. 
von einer ihm bevorftehenden Erhöhung, gleich der der Schlange 
in der Wüfte, welche den Glauben in großem Maße und mit 
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demjelben die Nettung der Glaubenden zur Folge haben folle. 
Dei diefer Erhöhung können wir nicht an die Krenzigung denken; 
jelbjt wenn er dieſe jest ſchon vorausgefagt hätte, was allen 
jonftigen Spuren über den Anfang einer folhen Weiffagung 
widerjpricht, jo würde doch hier gegen diefen Sinn der Zufam- 
menhang fprechen. Denn V. 16. ift von feinem Eintritte in die 
Welt die Rede, nit von feinem Tode, ald dem Wege des Hei- 
les ). Aber ebenfo wenig kann an die himmliſche Erhöhung 
gedacht werden, welche auf den Tod folgte, fondern es ilt 
allen Anzeichen nad) die Rede von einer Verherrlichung, welche 
auf der vor ihm liegenden Bahn eintreten und durch welche ihn 
Gott aller Welt in feiner Größe erweifen werde. Dies ijt das 
nahe Kommen des Reiches unter großen Creigniffen, welches er 
nach den Synoptifern anfündigte, und in deffen Erwartung ev 
vorerſt den Beſtand des Gefeges bis zuleßt verfündigen konnte. 
Einen weiteren lichtvollen Blick in diefe Zeiten gewährt ung 
der Vorfall in Samarien, welcher im 4. Cap. des Johannes: 
Evangeliums erzählt ift. Jeſus hat in Ierufalem den Boden 
nicht gefunden, auf welchenr er fein Werk beginnen konnte (2, 
24.). Er hatte fich daher eine Zeit lang auf eine vorbereitende 
Wirkſamkeit neben dem Täufer zurücgezogen, 3, 22. bis 4, 3., 
bis ihn peinliche Erfahrungen veranlaßten, fi aus Judäa ganz 
zurückzuziehen. Wenn er nun ohne Zweifel fchon mit dem Ge- 
danfen, Galiläa zum Schauplage feiner Thaten zu machen, dort» 
hin zieht, jo ift es begreiflich, daß feine Seele voll Bewegung 
und fein Geiſt voll prophetifcher Blife war, in welchen fich fein 
Plan, wenn wir ihn fo nennen wollen, fpiegeln muß. Von der 
großen Erregung der höchſten Kräfte in ihm legt das Wort, mit 
welchem er die Nahrung abweift, 4, 32 ff., Zeugniß ab. Aus 


) Gegen diefe Auffaffung kann der johanneifhe Sprachgebraud) nad) der 
- Erklärung von vvoo» in 12, 33. nicht geltend gemacht werben. Diefe Er- 
klärung bezeichnet ſich felbft als eine apoſtoliſche Deutung. Aber nad) der 
Darjtellung des Evangeliſten feloft hat Iefus 12, 32. SvodHnra von 
feiner himmliſchen Erhöhung und nit vom Kreuzestod gebraucht. Was 
aber 8, 28. betrifft, ſo kann den dort angezeigten Folgen gemäß sudonre 
nur von der unfreitwilligen Bewirkung diefer Erhöhung oder der herrlichen 
Offenbarung Jeſu verftanden werden. Es ift alfo überall an wirfliche Er— 
höhung zu denfen, und blos der Modus derſelben kann verſchieden fein. 
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diefer Verfaſſung feines Innern aber ift auch der prophetifche 
Ton des Öefpräches, welches er mit dem famaritifchen Weibe, 
4,7 ff., beginnt, zu erklären. Welcher Art aber find nun die Bilder, 
welche vor feinem inneren Auge ftehen? Wir heben nur zwei der 
ı vorzüglichiten Punkte heraus. Das Eine ift das Wort an feine 
Apoftel über die bevorftehende große Ernte, 35 ff. Auch hier 
finden wir die Anſchauung des reichen und ſchon reifen Ernte 
feldes, wie Matth. 9, 37 f. Alſo auch hier fteht die große Ent- 
fheidung in naher Erwartung vor ihn, und fein und der Geini- 
gen Werk ift nur die legte Arbeit, die Herbeiführung der Voll— 
endung, welche durch das Wirken der Zeugen Gottes won Alters 
ber vorbereitet ift, die Ernte der Saat, welche dieſe ausge: 
jtreut haben. Mean fieht hieraus noch mehr als in den ſhnop— 
tiichen Reden, wie er ganz und gar fich auf dem altteftament- 
lichen Boden wurzelnd weiß, und wie jene Ausfprüche ftreng 
erhaltender Natur über die Dronung dejjelben (vgl. Meatth. 5, 
17 ff.) nichts weniger als vereinzelt ftehen, ſondern mit einer 
tiefen und ganz in fich abgerumdeten Anſchauung dieſes Verhält— 
niffes zufammenhängen. Diefelbe wird noch durch ein anderes 
Wort an diefem Orte beftätigt, nämlich durch die nachdrückliche 
Erklärung gegen die Samariterin, V. 22., in welcher er ſich als 
einen Duden bezeichnet und zu dem großen Vorrechte der Juden 
an das Heiligthfum und die Verheißung befennt. Wenn ex aber 
in diefem Zufammenhange jagt, e8 komme die Zeit herbei, wo die 
Anbetung in Ierufalem ebenfo wie die der Samariter auf dem Berge 
aufgehört haben werde, jo kann auch dies nur auf das nahe 
meffianifche Reich gehen. Und dies wird dadurch nicht anders, 
daß gleich darauf, V. 23., unter der Anbetung &v zvedunrı zui 
07 Iela offenbar auch ſchon die Anfänge des fünftigen pneumatifchen 
Lebens in der Gegenwart im Geifte der wahren Gläubigen mit- 
begriffen find. Dies ift nur derſelbe Zufammenhang diefer An— 
fänge mit der Fünftigen Vollendung, wie wir ihn auch Meatth. 
5, 6 ff. finden. Das eben ift das Licht, welches diefer Aus- 
fpruch auf feine Erwartung wirft, daß das Reich, wie e8 vor 
feinem Geifte als Zukunft ftand, in feiner preumatifchen Herr- 
lichkeit won Anfang an dem Wefen nah nur die Vollendung des 
wahren inneren Lebens der Gegenwart gewejen ift. Denn er 
ſelbſt trug diefe Herrlichkeit fchon in fich. Hier aber, wo er 
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gleichſam von der Höhe herab den Weg überfieht, der vor ihm 
liegt, mußte jein Blick mehr als fonft alle Stufen deffelben in Einem 
Schauen zufammenfaffen. So finden wir au) hier die ſynopti— 
ſchen Charakterzüge des Zeitabfchnittes beftätigt und zugleich in 
ihren tieferen Bezügen erläutert. 

Auch die Reden, welche Johannes in E. 5. überliefert, haben 
feine eigentliche Parallele bei den Synoptikern; fie gehören zu 
einem Vorfalle in Serufalem, welchen viefelben nicht erzählen. 
Aber fie Haben eine bejtimmte Farbe, welche fich in einem fynop- 
tischen Abjchnitte, nämlich Matth. C. 11., fo auffallend wieder- 
findet, daß man jehr geneigt werden kann, die hier und dort be- 
richteten Stüde in der Zeit ameinandergrenzend zu denken. 
Was Jeſus aus Anlaß der Sabbathfrage, in welcher er fein 
wohlthätiges Thun mit dem des göttlichen Vaters verglichen hat, 
über fein neueſtes Verhältniß zu dieſem Joh. 5, 17 ff. fat, 
ift eine überrafchende Parallele zu dem Gebete Matth. 11, 27 ff. 
- Und was er zu feiner Apologie im Allgemeinen Ioh. 5, 31 ff. 
vorbringt, erinnert lebendig an feine Matth. 11, 5 ff. aus An- 
faß der Sendung des Täufers berichteten Worte. Im erfteren 
Falle handelt es fih um fein wahres Selbjtbewußtfein. Hat er 
Matth. 11, 27 ff. die Einzigfeit defjelben in der bewußten Ein— 
heit des Sohnes mit dem Vater, die fich auf das Geifteszeugniß 
de3 leßteren in ihm ftüßt, ausgefprochen, fo erläutert er dies 
oh. 5, 20. noch näher, indem er von einer ftetig fortfchrei- 
tenden Reihe von Dffenbarungen redet, welche er vom Vater 
empfängt, und welche (19.) eine wahrhafte Gsttähnlichkeit feines 


Thuns begründet. Aber diefe Aehnlichkeit oder vielmehr Einheit 


it auch in ihrer Aeußerung nicht blos eine fittlihe, fondern es 
liegt in ihr die Quelle einer göttlichen Macht, welche er ausübt. 
Und diefe Macht beurfundet fich vornehmlich in feinem Amt zu 
richten und das Leben zu geben. Auch hiev noch fteht das Welt- 
gericht im Bordergrund, und er fpricht nun unverhüllt aus, daß 
er ſelbſt fich bewußt ift, der Nichter zu fein, wie er die Macht 
bat, jest jchon vom Gerichte zu erretten und zu bewirfen, daß, 
wer an ihn glaubt, das Leben gewiß hat, ohne daß er den 
dunfelen Weg durch Tod und Gericht zu gehen braucht (24.). 
Wenn man dieje Auslaffung mit der ähnlichen Joh. 3, 18. ver- 
gleicht, jo wird man leicht finden, daß die gleiche Idee hier um 
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einen Schritt weiter geführt iſt. Es handelt ſich nicht mehr 
allein um die Befreiung vom Gericht, ſondern es tritt ſchon 
mehr in den Vordergrund, daß mit der Macht, das ewige Leben 
künftig zu verleihen, auch jetzt ſchon die Ertheilung deſſelben 
durch ihn gegeben iſt. Dieſer Fortſchritt entſpricht dem Ueber— 
gang von der Erwartung des Reiches der Zukunft zur Anſchauung 
der Erfüllung in. der Gegenwart. Und jo athmet auch die an- 
fänglihe Erklärung Jeſu über fein fabbathliches Wirfen, Ioh. 5, 
17., dafjelbe Bollgefühl der Gegenwart Gottes in feinem Reiche, 
wie fich dies im Munde Jeſu bei Betrachtung feiner großen Er- 
folge über das Dämonenreih, Matth. 12, 23., ausjpricht. Und 
wie nun fein Machtbewußtjein fich in fteigender Fülle offenbart, 
jo jehen wir Hand in Hand damit hier wie in Matth. 11, 5 ff. 
die innerliche Erhebung über die Stufe des Täufers und zugleich 
das Bewußtfein einer neuen felbjtändigen Zeit gegenüber der 
Entwidelung des alten Bundes zur Reife fommen. Die ganze 
zweite Hälfte der Rede Jeſu in E. 5. von B. 30. am iſt eine 
Apologie feiner Stellung im großartigjten Weberblid. Wie er 
Matth. 11, 11. den Täufer im Unterfchieve von den Angehörigen 
des Himmelreiches zu den yavrroi yuvarzov, welche an Der neuen 
Geburt (Soh. 3, 3.) noch feinen Theil haben, zählt, fo bezeichnet 
er bier (5, 34.) das Zeugniß deſſelben ſchon als ein lediglich 
menjchliches ) im Gegenfag der großen göttlichen Offenbarungen, 
in deren Beſitz ev fich jelbjt weiß, vgl. 37 f. Nicht weniger 
aber jpricht er 39 ff. aus, daß die Zeit ver Schrift, d. h. des 
alten Bundes, und die Herrichaft Moſe's zu Ende ift. Zwar ijt 
e8 eben ihr Zeugniß, welches die Juden bei dem Glauben, wel- 
hen fie an ihre Wort haben, zu ihm führen foll, aber indem 
er jo Scharf die Erfüllung hervorhebt, und den ganzen Werth der 
früheren Offenbarung auf die Weiffagung derſelben befhränft, 
ift damit eben auch die Grenzſcheide der alten und dev neuen 
Zeit gezogen. Wir fehen hiernach, wie fih auf diefem Punkte 
ganz der gleiche Proceß vollzieht, den wir auf dem ſynoptiſchen 
Gebiete bemerkt haben, nur mit dem Unterfchiede, daß hier Alles 
noch. jhärfer gezeichnet und tiefer gejchöpft ift. Aber anderer- 
’) Ueberraſchend ift auch die Verwandtihaft der Schilderung Joh. 5, 35. 
mit Matth. 11. bei aller Freiheit des Verhältniſſes. 
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feits ift e8 eben die galiläifhe Wirkſamkeit, welche ung diefen 
Berlauf der Dinge erklärt, den Stoff zu diefem Zuge der Ent- 
widelung vorwärts giebt. So werden wir insbefondere nicht 
überjehen dürfen, daß die Vorwürfe an die fchriftgelehrten Leiter 
des Bolfes, welche Joh. 5, 39 ff. jo Ichlagend in ihrem Brenn- 
punkte zufammengeftellt find, ſich nur ans den mancherlei galiläi- 
fhen Zufammenftögen und Kämpfen nad den Shnoptifern ge— 
nügend begreifen laſſen. 

Aber auch in den letten Zeiten ift der johanneifche Chriftus 
den fynoptifchen noch parallel in der Verkündigung des Keiches, 
welches er in Bälde in feiner Herrlichkeit bringen wird. Bei 
dem ſynoptiſchen Chriftus fehen wir gegen das Ende feines Lebens 
im vertrauten Kreife diefe Erwartung wieder in aller Macht her- 
vortreten. Es würde allerdings eine Orundverfchiedenheit der 
beiden Erzählungen nicht zu leugnen fein, wenn dies, wie man 
oft annimmt, im johanneifchen Evangelium ganz befeitigt, ganz 
in den Verheißungen eines bevorftehenden höheren Geiſteslebens 
der Apojtel und einer geiftigen Wiederfunft Jeſu in ihre Mitte 
aufgegangen wäre. Aber dem ijt nicht fo. Vielmehr findet fi) 
die Erwartung in der gleichen Stärke wie irgend bei ven 
Synoptifern in den johanneifchen Abjchiedsreden, EC. 14—16,, 
ausgefprochen. Allerdings handeln diefe Reden vorzüglich von 
dem, was die Apoftel in der Zeit ihrer Verwaifung durch feinen 
Zod zu erwarten haben, entfprechend den Ermahnungen und Weif- 
fagungen für diefe Zeit, welche in den fhnoptifchen leichniffen 
zahlreich genug gegeben find. Der johanneifche Chriſtus fügt 
denfelben die große Verheißung der Mittheilung des mveöua als 
rogazıncog bei. Aber von diefer Ausficht ift überall fehr deut- 
lich eine andere zu unterfcheiden, welche 14, 3. an die Spitze ge- 
jtellt ift, in einer ganz an Luk. 19, 12. erinnernden Wendung, 
die Ausficht, bei welcher e8 ſich um feine perfönliche Wiederfunft, 
ein Wiederfehen nach furzer Trennung, 14, 18., und das Schauen 
Sefu in feiner Herrlichkeit, 14, 20., handelt. Es ift ein be- 
ftimmter Tag, &zebvn N Huloo, an welchem diefe Veränderung ein- 
treten wird. Und noch einmal ift die Weiffagung diefes Tages, 
eingeleitet durch das gleiche Berfprechen baldigen Wiederfehens, 
16, 22 ff., mit einem Nachdrude und mit einer folchen Schilderung 
des Zuftandes herrlicher Vollendung, der dann beginnen wird, 
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gegeben, daß kein Zweifel über die Natur der Ausſicht, über die 
Beziehung auf ein himmliſches Reich im Unterſchiede der Geiſtes— 
periode ſein kann. 

Was nun noch die meſſianiſche Selbſtbezeugung 
Jeſu betrifft, welche bei den Synoptikern nach außen eine ſehr 
verſchiedene, lange zurückhaltende und erſt zuletzt auch vor allem 
Volk ganz freie iſt, ſo ſcheint dies auf den erſten Blick im 
johanneiſchen Evangelium ganz anders zu ſein, und nach der 
ganzen Natur der Selbſtausſagen des johanneiſchen Chriſtus ſein 
zu müſſen. Schon bei Nikodemus nennt er ſich den eingeborenen 
Sohn Gotes; dem ſamaritaniſchen Weibe ſagt er, er ſei der Meſſias; 
in dem Streite über die Sabbathheilung des Lahmen vom Teiche 
Bethesda ſetzt er ſeine Würde und Hohheit als Sohn des himm— 
liſchen Baters auseinander. In Kapernaum nach der Speiſung 
bezeichnet er ſich als den vom Himmel Gekommenen, vom Vater 
Geſandten, der die meſſianiſchen Zeiten herbeiführe. So ſcheint 
hier von Anfang an, nur in mannichfaltigen Wendungen, immer 
die gleiche große und erſchöpfende Erklärung gegeben zu fein. 
Und doch ift e8 unverkennbar, daß die eigentlichen Berhandlungen 
über feine Meffianität im Sinne des Evangeliums erjt in €. 7. 
in Serufalem beginnen, und felbjt hier noch lange Zweifel mög- 
lich waren, ob er wirklich beabfichtige, fich als Meffias zu geben, 
10, 24., jedenfall® aber noch ein Fortſchritt in feinen Erklärungen 
bis zu 10, 31 ff. ftattfindet. Wenn aber der Evangelift felbft dies 
fo auffaßt, fo muß er auch die früheren Reben jelbft noch unter einem 
anderen Gefichtspunft aufgefaßt haben, und es muß fich auch 
noch in feiner Darftellung der wirkliche unterfcheidende Gehalt 
derjelben erfennen laſſen, jo ſehr es eben in feiner Art Tiegt, 
diefe Unterfchiede zurücdtretem zu laffen und überall das gleiche 
Bild Iefu auf der Höhe feines Dafeins zu zeigen. Kommt hier 
vor Allem das Geſpräch mit Nifodemus in Betracht, jo ift wohl 
zu beachten, daß Jeſus zu Anfang vermieden hat, demfelben die 
Trage über feine Berfon unmittelbar zu beantworten, fondern 
vielmehr vom Reiche Gottes und der Wiedergeburt gefprochen 
bat. Und wenn er dann weiterhin dennoch von ſich als dem 
Sohue Gottes redet, den der Vater der Welt zu ihrem Heile 
gegeben, jo war der ganze Ideenkreis, in welchem fich diefe Er- 
Härungen bewegen, einem fchriftgelehrten Yuden, der auf den 
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Meſſias wartete, ein fo vollftändig neuer, daß er jedenfalls 
einiger Zeit bedurfte, um ſich in denfelben hinein zu leben, 
und unter dieſen Gefichtspunften den Meſſias wieder zu er: 
fennen. Cine runde Erklärung zu legterem Zwecke aber hat 
Jeſus ihm nicht gegeben. Es ift vielmehr feine Rede ganz wie 
jein ſonſt befanuntes Verhalten nur darauf angelegt, zu diefer 
Erkenntniß zu erziehen. Was aber die Hauptfache ijt, das 
Evangelium ftellt die Sache fo dar, daß diefe Enthüllungen bei 
Nikodemus eine Ausnahme im damaligen Verhalten Jeſu waren, 
während er ſich eben im Allgemeinen ven Juden in Jeruſalem 
noch nicht als Meſſias zeigte, 2, 23., ſondern erit als Propheten, 
2, 13 ff., ſodann als Genofjen des Täufers, über deſſen Ziel 
man durchaus im Unklaren bleiben konnte, 3, 22—4, 3. Un 
jo hat auch die Eröffnung, welche die Samariterin 4, 26. und 
jpäter ihre Mitbürger, 4, 42., erhielten, bei der Slüchtigfeit diefer 
ganzen hier angefnüpften Beziehung durchaus nicht den Werth 
einer öffentlichen Darlegung im Leben Jeſu, welche auf den 
Gang defjelben von beftimmendem Einfluffe fein konnte. Anders 
ijt dies in Cap.d. Zwar find die Erklärungen über fein Verhält— 
niß zum Vater, 5, 19ff., zunächit auch mehr eine Aufgabe, welche 
jeinen Zuhörern gegeben ift, aber fchon ver Anſpruch auf das 
Amt des Weltrichters war ein unverfennbares meſſianiſches 
Zeugniß, und noch mehr iſt die Erklärung über die Weiſſagung der 
Schrift auf feine Perſon, 5, 39 ff., ein ſolches. Allein es ift 
wohl zu beachten, daß das Evangelium hier nicht etwas bar- 
jtellen will, was öfter und was gewöhnlich gefchehen fei, fon- 
dern es ift ein ganz außerordentlicher Anlaß. Eine Berfolgung 
ift über ihn gekommen, die, wenn fie auch noch nicht förmlich 
eine gerichtliche war, doch von den zu einer ſolchen befähigten 
Perfonen ausgegangen fein muß und ihm ſchon die Todesftrafe 
in Ausficht ſtellte, 5, 18. Bor diefen Perfonen und bei ſolchem 
Anlaß mußte er fich- anders erklären, als er bisher gethan. 
Diefer Vorfall ift eben deswegen berichtet, weil er an anderem 
Orte und mit anderem Charakter als der in Galiläa, €. 6., doch 
ſelbſt ſchon eine Fritifche Bedeutung hat und diefe auch in ver 
Folge, vgl. 7, 11--23., bewiefen hat. 

Aber wir haben noch eine andere Stüße für die Ueber— 
zeugung, daß Jeſus auch nach dem johanneifchen Evangelium im 
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Weſentlichen denſelben zurückhaltenden und allmählichen Gang-- 
ſeiner meſſianiſchen Selbſtbezeugung nach außen eingehalten hat, 
wie dies auf ſynoptiſcher Seite geſchehen iſt, und dies iſt der 
durchaus gleiche Gebrauch des Namens des Menſchenſohnes. 
Auch hier iſt es vorzüglich dieſer Name, mit welchem er ſich 
nennt, wenn er von ſeinem meſſianiſchen Werke ſpricht, vgl. 3, 
13. 14. 5, 27. 6, 27. 53. 62. Es iſt der Name ebenſo wie bei 
den Synoptifern in den Weiffagungen gebraucht, welche ebenfo von 
feinem Leidenswege, wie von feiner zufünftigen Herrlichkeit han- 
dein, 8, 28. 12, 23. 34. 13, 31., aber nirgends fo, daß bie 
darin Tiegende Lehre eine ganz offene für alles Volk geweſen 
wäre, mit Ausnahme des Einen Falles 5, 27., wo er Ähnlich 
wie fpäter in ber fetten Gerichtsverhandlung, Matth. 26, 64., 
in weilfagender Nede auf den Menfchenfohn, der zu den lekten 
Dingen in Herrlichkeit kommt, hinzuweiſen fcheint; der erjte 
Ball aber, wo er fih im Evangelium des Namens bedient, 1, 
52., iſt gleichfam eine Ankündigung, daß auf der ivdifchen Ge- 
ftalt, welche mit diefem Namen bezeichnet ift, eine innere, nur 
für das Geiftesauge verborgene Herrlichkeit ruhe, und eben 
diefe mit jenem Namen begriffen werden muß. Berner aber 
haben wir im Evangelium 12, 34. eine Scene, bei welcher ſich 
deutlich zeigt, daß auch diejenigen, welche mit dem meffianifchen 
BDilde des Menfchenfohnes vertraut waren, e8 ſchwer hatten, bei 
feinem Gebrauche an den Meffias zu denken. Ihren Menjchen- 
john dachten fie fi) als ewig bleibend, wenn er einmal 
fomme, während er von fi) als dem zu leiden bejtimmten 
Menfchenjohne fprah. So war denn auch nach dieſem Evan— 
gelium diefes Wort vielmehr beftimmt, eine Aufgabe des Glau— 
bens zu ftellen, als jederzeit eine meſſianiſche Kundgebung zu 
vertreten. 

Dies find nun allerdings nur wenige Züge aus dem Leben 
Sefu nach den beiden großen Zeugniffen, die wir über dafjelbe 
haben, und diefe nur im flüchtiger Skizze aufgezeichnet. Aber 
der Zweck diefer Zeilen ift nicht, die große Aufgabe nach irgend 
einer Seite zu erjchöpfen, fondern mehr den Weg zu bezeichnen, 
auf welchem für diefe höchſte Frage der Harmonie, der Bereinigung 
der beiden Charafterbilder und die Erfenntniß des Lebens Jeſu 
jelbft auf Grund derjelben worgefchritten werden folltee Man 
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ſcheue fi) doch nicht davor, mit der Unterfuchng einer Ent- 
widelung auf diefem Boden Ernft zu machen und den Gang 
Jeſu in dieſer feiner Wirklichkeit zu verfolgen Die Hohheit 
jeines Wefens fann nicht verlieren, wenn wir ihn mit feiner 
Aufgabe vingend, in dev Grfenntnif des väterlichen Willens und 
der Nothwendigfeit des beſtimmten Weges, darım auch in feinen 
Ausfihten und Erwartungen fortfchreiten fehen. Sicherlich Haben 
die Evangeliften nicht anders gewußt, als daß dies ber Fall ge- 
wejen. Mit der Selbfterfenntniß feiner Perfon war auch die 
jeines mefjianifchen Berufes oder Erlöfungswerfes gegeben, aber 
nicht in fertigem Plane fondern als einer jtufenweife fich ihm ent- 
hülfenden und von ihm ergriffenen Aufgabe. Wenn fein Beruf ſich 
im Gehorſam erfüllte, fo muß diefer Sehorfam auch feinen Kampf 
und feine Stufen der Vollendung auch der Erfenntniß nach ge- 
habt haben. Der. tiefe göttliche Grund in ihm aber kaun nur 
um jo leuchtender hervortreten, wenn wir überbliden, unter 
welchen Wechfeln derſelbe feftgeftanden ift. Wir werden Diefe 
Aufgabe in gefchichtlichem Sinne faum je efchöpfen; ber 
Gegenftand ift zu veich und zu groß; aber ein klareres Bild 
des Lebens Jeſu, als wir e8 bisher gehabt, kann ficher erreicht 
werden. 

Was aber das johanneifche Evangelium betrifft, fo hat es 
ficher das Recht, vor allen Dingen, ehe man ihm feinen gefchicht- 
lichen Charakter abfpricht, noch genauer Darauf geprüft zu wer— 
deu, ob es fich nicht gerade dadurd am Leichteften erklären läßt, daß 
man jeinen Inhalt gefchichtlich zu verſtehen fucht, was freilich 
auch denen gegenüber gilt, welche zwar fein Wort annehmen, 
aber nur dogmatifch verftehen wollen. 


< 
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Ueber das Weſen des Chriftenthums, 
mit Rückſicht auf die Möglichkeit chriſtlicher Wiſſenſchaft. 
Nach Dr. Niedner 


von R.Barmann, 
Hülfsprediger am Prediger-Seminar in Wittenberg. 


Je mehr neuerdings von verſchiedenen Seiten, nicht nur von 
Strauß und Baur, ſondern auch von Bunſen, der Ton ange— 
ſtimmt wird, als müſſe die Theologie untergehen und ſich begraben 
laſſen in Philoſophie, deſto mehr thut es Noth, auf die Zeugen 
zu hören, welche, wie einſt Schleiermacher gethan, das Recht 
ihres eigenthümlichen Lebensbeſtandes vertreten. Und ſo mag denn 
neben ihm hierfür das Zeugniß eines Mannes angerufen werden, 
auf welchen in dieſen Jahrbüchern ſchon mehrfach, von Uhlhorn, 
Dörtenbach ') hingewieſen worden iſt. Niedner hat in feiner 
Kirchengefchichte gezeigt, daß ihm diefelbe, jowie die Hiftorif 
überhaupt, auf Philofophie im Sinne der denfenden Zuſammen— 
faſſung allgemein- menschlicher Ideen mit allgemein-menſchlicher 
Erfahrung der Gefchichte beruht, und durch ihre Aufgabe ſelbſt auf 
das Wefen der chriftlichen Religion hingewiefen, von hiſtoriſchem 
Glauben zu Hiftorifchem Wiffen aufzufteigen hat?). Darum gilt 
ihm auch die Zurücbeziehung der Dogmen-Streitgefhichte auf 
die heilige Rechtsurfunde der Streitenden für hiftorifches Ver— 
fahren ?). Hierbei zeichnet er, fich ftreng im den Grenzen 
pofitiv- chriftlicher Kehrfrage haltend, den Begriff von Religions: 
lehre als den, welcher vor und über dem feientivifchen 
Dogmenbegriff der Schule und dem legalen der Kirche fteht, jo *) 


ı) III. Bd. ©. 518. ©. 544. 550. 

>) Bol. überhaupt Niedner’s Kirchengeſchichte, ferner feine als Manufeript 
gedruckte „Philoſophie- und Theologie» Gefhichter und die Abhandlungen 
in der Hifter. Zeitfehr. 1851. ©. 579 fi. 1852. ©. 497 ff., in den Theol. 
Stud. und Krit. 1853. ©. 787 ff, und der Allgem. Monatsſchr. für Wiffen- 
ichaft und Literatur 1851. Novbr. u. Dechr. 

3) Hifter. Zeitihr. 1851. ©. 657. 

) Hifter, Zeitihr. 1851. ©. 589. 598. 
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wie er im Neuen Teftament borgezeichnet ift, und hält an 
der Möglichkeit einer hriftlihen Wiſſenſchaft des Chri— 
ſtenthums ſchon deswegen feſt, weil dieſelbe bereits Wirklich— 
keit geweſen iſt. Philoſophirende Theologie im Geiſte des Ori— 
genes, Auguſtin, Anſelm und Anderer, wie ſie nie lange völlig 
verſtummt iſt, nimmt das Wort für Gnoſis und Piſtis, für 
den engeren Verband des Ethiſchen mit dem Logiſchen, der 
Religion und Theologie mit Philoſophie. So ſei es 
geſtattet, dieſes Zeugniß den Zeitgenoſſen durch Aushebung einiger 
Grundgedanken auf's Neue zu vergegenwärtigen. 

Bei der Frage nach der Möglichkeit chriſtlicher Wiſſen— 
ſchaft handelt es ſich nach ihm vor Allem um die Natur 
des Chriftlichen ſelbſt. Irgendwelche permanente und univer- 
jale Unfelbftändigfeit, im Verhältniß zu Gott oder feinem 
Seite, als ftetigem Duelle aller Sriftenzen und fo auch aller 
Entwidelungen, iſt das, ohne welches chriftlicherweife Religion 
überhaupt nicht gejetst fein. würde. So ift den Wefen nach der 
Degriff von „Wiſſenſchaft im Chriſtenthum“ gegeben. 
Naturalismus und abfoluter Supranaturalismus heben beide 
gleicherweife die Möglichkeit chriftlicher Wiſſenſchaft auf, jener, 
indem ev die abjolute Selbftändigfeit zum Weſen der Wiffenfchaft 
macht, diefer, indem er die abfolute Unfelbjtändigfeit für das 
Wefen des Chriftenthums erklärt. Derjenige Supranatura- 
lismus aber, welcher unbedingt zum Wefen des Chriften- 
thums gehört, ftellt (gleich allem Menfchlichen) auch das Den- 
fen über die höheren Menfchenangelegenheiten unter die Leitung 
Gottes jelbft als eine Thatfache, welche in denfender oder nicht 
denfender Erfahrung wahrnehmbar und dadurch beglaubigt fei, 
und welche als Gegenftand oder Grund ebenfo für Erkenntniß 
von ihr, wie für Glauben an fie vorliege '). Aber wie ohne 
Glauben Fein Wiffen, jo kommt ohne Wiſſen feine Religion zu 
Stande, und die Bürgſchaft, welche darin für die Möglichkeit 
chriſtlicher Wiſſenſchaft liegt, wird ſich in näherer Unterfuchung 
über dieſes Wefen des Chriſtenthums ſelbſt erhärten 2), 


) Hiftor. Zeitſchr. 1852. ©, 605, 

>) Eine folgende Unterfuhung fol das Problem von Seiten des Wiſſen⸗ 
„ſchaftsbegriffs beleuchten. > 

Jahrb. f. D. Theol. IV. 50 
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Der Chriſtlichkeit Erkennungszeichen, geme in ſam für Philo— 
ſophie und Theologie, ſoll nad) Martenſen fein: credo ut in- 
telligam, für Niedner eine ungeeignete Formel, ehe fie nicht von 
ihrer Mehrdentigfeit, wie Einfeitigfeit befreit ijt. Sie muß ſich 
legitimiven durch des Paulus apoftolifche Berhältnigbeftimmung 
zwifchen ziorıs und yrooıs. Denn das ift die ältefte Begriffs: 
beftimmung chriſtlicher Wiffenfchaft; gleichviel, ob diefe dann 
Theologie oder Philofophie geheißen werde, wenn fie nur die 
Geijtestaufe empfängt '). 


Die principate Art, wie wir. nach dem „apoftolifhen Theo- _ 


Iogen« Paulus zur Gewißheit und zum wirklichen Befit deſſen, 
was zur Heilserlangung, zu frommen und fittlichem Gefinntfein 
und Handeln fchlehthin und für ale Menfchen gleich nothwendig 
iſt 2), gelangen, ift und bleibt in alle Wege niorıs, da8 Ölauben, 
nicht das Erfennen. Zwei Öründe, eben im Wefen des Chriften- 
thums liegende, auch im den neuen heiligen Schriften überall 
theil8 ausgefprochene, theil® vorausgefeßte, als theils in feiner, 
theils in der Menfchen Natur gegeben, entjcheiden für dieſe 
principale Stellung de8 Glaubens, ein objectiver und ein 
fubjectiver. h 

Der objective Grund ift jonderbar oft zurüdigeftellt, beruht 
aber in Folgenden: das Bundament alles Chriftlichen, als Lehre 
und als Anftalt, das Princip alles defjen, was dann von Seite 
des Menfchen geſchehen fol und kann, ift felbft ein Gefchicht- 
liches, ein Factum, die Selbitoffenbarung der Gottheit in Chriſto; 
das fonnte und kann alſo Gegenftand werden des Glaubens, nie 
eines durch Denken Erkennens und in diefem Sinne Wifjens ?). 
Und weil es feine bloße Vernunftivee ift, fondern weſentlich nur 
durch einen thatfächlihen Act göttlicher Selbitoffenbarung zur 
Kenntniß der Menfchen gelangen, Gegenſtand des Erfenntniß- 
jtrebens werden fonnte, fo kommt es ihm gegenüber an auf eine 
Empivie eigener Art, ein Erfahren der Wirkungen diefer (in 
Ehrifto Gott offenbarenden) Anftalt oder Lehre, mit ihrem Glauben, 
Lieben und Hoffen, wie mit ihrer lebendigen göttlichen Geiftes- 


1) Hiſtor. Zeitfehr. 1852. ©. 606. 
2) ebendaf. 1851. S. 615 f. 
3) ebendaſ. 1851. ©. 616. 
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folge auf dev Menfchen gefammtes inneres und äußeres Leben '). 
Alſo: Anſchluß an den ganzen Inhalt des Iehrenden und han⸗ 
delnden Selbſtlebens vom Stifter, als eines religionsſtiftenden 
Lebens, ſelbſt an die Form, in welcher ſolche Stiftung des 
Religion-Lehrens und des die Religion Lebens geſchehen, inwie— 
weit ſie den Charakter der Allgemeinheit und der Ewigkeit vom 
Inhalt mitträgt, — ſo vollſtändiger Anſchluß an die ur— 
ſprüngliche Aeußerung der Kraft im deren adsbvrne; er hat 
zu gelten als die Grundbedingniß aller ihrer Aneignung und 
Entwieelung nad) ihm und ihm nach 2). Das Wefen des Shriften- 
thums, als Lehre und Leben, ift feineswegs erſt aus dem fo- 
genannten Geift des Chriftenthums zu folgern, fondern liegt offen 
dor, zunächſt in der Zweigeftalt ver That und der Lehre des 
Stifters, eines handelnden oder Teidenden und eines lehrenden 
ganzen Yebens. Das Chriſtenthum, in feiner abjolnten Urſprüng— 
lichkeit und Selbfteigenheit, ift das perfönliche Leben Jeſu. Defjen 
Vorführung als eines ewigen Lebens in der Zeit, durch denfelben 
Geift in den erften Zengen und Auslegern diefes Lebens, nament- 
lich in Paulus und Johannes, erweiſt ſich auch als ſolche Fort— 
führung; denn die epiſtoliſchen und evangeliſchen Schriften geben 
ein und daſſelbe Bild der Religion als Lehre und Leben, 
in ihm die authentiſche Stiftungsgeſtalt 3). Schön weiß Niedner 
von diefem objectiven Inhalt des Glaubens zu reden, von der 
neuen Vermittelung zwifchen dem Göttlichen und Menfchlichen ?), 
die zugleich eine neue Schöpfung. ift durch Gott fir die Menfchen, 
und al’ das Dbjective, was in Nicht- Chriftlichem, auch Nicht 
‚ Religiöfem liegt und nicht unchriftlich noch irreligiös ift>), auf- 
nimmt und aufhebt als eine im Object felber fort und fort 
lebendige, nicht blos einft herabgeftiegene, jondern ftets herab- 
wirkende Kraft, eine entgegenfommende Selbftbewegung gött- 
lichen Geiftes zu den menschlichen Geiftern hin. Solche Ein- 
jeßung eines Beftehens im Beftehenden, einer Bewegung im 
Dewegenden gefchah in dem Leben, in welchen einft das Sein 


) Hifter. Zeitſchr. 1852. ©, 606 f. 

2) ebendaf. 1852. ©. 500. 

) ebendaſ. 1851. ©. 604 f. 

*) ebendaf. 1851. ©. 599. 

9) Stud. und Kritif. 1853. ©. 813 fi. 
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felber ſich ins Werden herabgegeben hat, in diefem ftehend und 
mit dieſem wandelnd, ohne in ihm fich zu verlieren und ohne 
ihm fich zu entziehen‘). So jteht diefe zweite Lebensfchöpfung 
an der Spike chriftlicher Zeit. Der Glaube im objectiven Sinn 
tritt hier ftatt alles Vorſchreibens als göttlicher Glaubens- oder 
Tehrgebote überall nur auf als Botichaft oder Wort Gottes an 
die Menſchen, als Lehrmittheilung oder Verkündigung, als Gabe 
unter Bedingungen und mit Gegenforderungen, auch mit Ver- 
heißungen und Androhungen und doch nicht als Geſetz. Auch 
fort und fort geht die Kunde des Heils als folche aus vom 
Geift des Baters durch den Sohn; obwohl mittelft menjchlicher 
Drgane fann fie doch durch diefe nimmer etwas Anderes werden, 
als was fie urfprünglih if. Das Evangelium felber tritt an 
den Menfchen heran als Gegenftand für feine freie Hingebung 
und Strebung, eben nur als göttlihe Gabe und Kunde aus der 
Fülle des Göttlihen. Im diefer feiner Wirfungsform ift neben 
der objectiven Seite die jubjective mitweſentlich gejekt2). 
Hier nun kommt die fo tief in unjere Zeit einfchmeidende . 
Frage zur Sprache, welche Stellung die chriftliche Individual— 
Subjectivität zur Kirche und wiederum Individuum und. Societät 
zufammen zur hrijtliben Bundesurſchrift einzunehmen 
haben. Es ift aber nach Niedner nicht richtig, mit Martenfen 
jene Stellung für beide Fälle als „relative Selbftändigfeit« zu 
bezeichnen, vielmehr ift zu jagen „Sreiheit in der Abhängigkeit«, 
wie auch Hofmann zur Erläuterung feiner zweiten Streitfchrift 
mit großer Befonnenheit gefagt hat?), obfchon er in der Baum— 
gartem’fchen Sache doch auch Angriffen wie Dieckhoff's wegen 
feiner Lehre von der Schrift nicht hat entgehen Fünnen. Jenes 
für Niedner durch die Natur des Schriftinhalts gewährleiftete 
Band ift wejentlich verfchieden von der Feſſel der zu Dogmatifirung 
fortgegangenen Kirche, „Relative Selbjtändigfeit" der Schrift gegen- 
über fönnte erſt eintreten, wäre ihr Inhalt als Gegenftand der 
Erfenntniß durch Auslegen und Entwiceln bereits erſchöpft. Auch 
das Verhältniß des Individuums zur Kirche wird weniger 


1) Stud. und Krit. 1853. ©. 845 f. 
2) Hiftor, Zeitſchr. 1851. ©. 606 f. , 
3) Zeitſchr. fiir Prot. und Kirche, Septbr. 1857. 
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treffend durch „relative Selbjtändigfeit“, als durch „ſtetig gemein- 
james Wirken beider“ gezeichnet, nicht zwar nach den Zuftänden 
der Gegenwart, jondern nach den Gejchichten aller chriftlichen 
Zeiten. — Zwar auch die Reformation haben wir nicht von der 
jichtbaren Kirche empfangen; äußerer und innerer Fortgang der _ 
jelben wäre auch größer gewejen, hätte nicht mdie Kirchen ihr 
fich verichloffen, jo daß eine neue Kirche jich aufthun mußte. 
Aber diefe Zweiheit fichtbarer und unfichtbarer Kirche, welche 
befanntlich in's Proteftantifche fich fortgepflanzt hat, ift nur die 
factiſche, nicht die normale Kicchengeftalt. Die Berminderung 
dieſes Dualismus muß Aufgabe fein; darum darf Feinerlei, auch 
feine relative Selbftändigfeit Grundfaß fein. Gilt es doch 
auch, wie Nieder bei gründlicher Unterfuchung dieſes Verhält— 
niſſes von Societät und Individualität zeigt !), daß die genialen 
Individualitäten nicht fo autonomifch, nicht fo aus fich ſelbſt 
unmittelbar jchaffen, wie meift angenommen wird. Und weil er 
zu Solchen redet, denen Chriftus etwas mehr ift, als der „erfte 
Chrift« und „veligiöfer Genius“, verneint er auch die Frage, ob 
je veligiöje Genialität unter Chriften vollftändig evfchienen fei, 
d. i. als harmonifches ſich Zufammenfaffen und unter ſich Zufam- 
mengreifen aller der Beziehungen oder Seiten, in welchen der 
Vollbegriff objectiver Religion als fubjective Religion oder reli- 
giöfes Leben fich manifeftiren würde. Es kann alfo nicht von 
abjoluter Autonomie des individuellen Subjects die Rede fein, 
wie Baur fie von den Neformatoren, freilich bewußtlos, gebt 
findet 2). Der angreifende Proteftantismus, jelbft der im 16. 
und 17. Sahrhundert zum Theil über die Neformatoren hinaus- 
gehende, forderte nur Autononie des individuellen Subjects, der 
Kirche gegenüber, als freie Wahl des Schrift-Pneuma, ftatt des 
Kirchen-Pneuma zur prineipalen Quelle und Norm. Mit diefem 
Sormalprineip ift das Materialprineip unferer Kirche wesentlich 
Eins, wie Niedner auch in der Rede zu Luthers Todestage 1846 
entwidelt, indem er, womit ſich Schenfel beruhigen fünnte, das 
Eine Prineip, die verfühnende Perſon Chrifti, aufftellt und daf- 
jelbe keineswegs blos jubjectiv fich nach feinen zwei Seiten unter- 


ı) Stud. und Kritik. 1853. S. 866 f. 
2) Kieler Monatsihrift, ©. 426. 
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ſcheiden Täßt, daß nämlich die fortwährende Lebensſtrömung 
des Verſöhnens und Geiftfendens, diefer zwei Erlöfungs- oder 
Heilsacte, ausgeht von Chrifti Fortthätigfeit und von der Fort 
wirffamfeit des Geiftes in der Schrift. Die hriftliche Individual 
Subjectivität ift alfo — fo werden wir von objectiver Geite 
her immer fagen müſſen — entjchieden geftelt unter göttlichen 
Einfluß, wie diefer in Schrift und Kirche und wie er noch aufßer- 
halb beider fich geäußert hat und äußert. Das ijt chriftliche 
Faſſung des chriftlichen Supranaturalismus, der, freilich fehr 
undogmatifch für Viele, das Maß für den dreifachen Einfluß 
aufs Subject unbeftimmt läßt, entfprechend dem Kanon won 
dev Mitwefentlichfeit des Subjectiven, eine Unbeftimmtheit, 
wie fie allem Organiſchen und Nicht: Mechanifchen in einer 
Kirhenordnung Gottes eignet‘). Es möchte fich hiermit 
zugleich Dörtenbach’8 Vorwurf gegen Niedner, wie auch gegen 
Sul. Müller erledigen ?); denn das dDogmatifirende Subject tritt 
gar nicht jo mechanisch neben Die beiden anderen Yactoren, Schrift 
und Kirche, fondern mit feiner ganzen Perfönlichkeit, nicht blos 
als wiffenfchaftliches, bildet e8 den Einheitspunft, gerade wie 
Dörtenbach auch will?). E8 wird überhaupt nicht gerathen fein, 
von vornherein Schrift und Kirche als Das Dbjective zu bezeich- 
nen, die freie Denkthätigkeit oder das hriftliche Bewußtſein als 
das Subjective; vielmehr ift in den Vordergrund mitzuftellen, 
daß die beiden erften Elemente auch Subjectives haben und das 
leßtere auch Objectivest). Der echte Supranaturalismus, 
der fi) als fehlechthin ungetrübtes Zufammenhalten eines 
Objectiven und Subjectiven faßt, fordert und wirkt beim Sub- 
ject ein überall zweifeitiges Bewußtfein: 1) fortdauernde Auf- 
hebung aller Selbjtgenugfamfeit und Selbftändigfeit der Sub- 
jecte gegenüber dem „höchften« Dbjectiven, dem Leben Chrifti, 
al8 einem vor und Über ihnen in ſich Beftehenden und doch 
für fie Nothwendigen und auf fie Wirffamen, weil e8 
— größer ift, als alle Subjecte zufammen; 2) neu ver- 

1) Sifter, Zeitſchr. 1851. ©. 601 f. 

2) Sahrb. für D. Theol. II. ©. 544. 572. 

3) ebendaf. ©. 563. Die S. 577. citirte Aeußerung Niedner’s ift zufammen- 
zuhalten mit ©. 544. 

#) ebendaj. ©. 563. 577, 
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jtärfte Forderung, wie erhöhte Leitung einer Selbftmitthätigfeit 
der Subjecte gegenüber demfelben Objectiven ). Die Wieder: 
geburt als das wirkliche Gejchehen am Subjecte, das Werden 
eines neuen Menfchen nach dem Bilde und Willen Gottes, in 
Volge der Liebe und Gnade Gottes vollzieht ſich nicht, wie bei 
der eriten Schöpfung durch göttliches Schaffen allein). Diel- 
mehr eine zweifache Selbftmitthätigfeit des Werdenden erfolgt: 
ale Glaube, der Bedürftigkeit bewußte und der Gnade ver- 
trauende Hingebung, nach ihrer ftet8 nothwendig bleibenden 
„religiöſen“ Seite; als Liebe zu Gott und Menfchen, auch) 
eigene Strebung nach Heiligung und Heil, nach ihrer als Glau— 
bensfrucht oder Wirkung geforderten „moralifchen“ Geite: 
auf beiden Seiten ohne je ganz fich zu vollenden. Das Chriften- 
thum feßt demnach ein zweifach veceptives Berhalten der 
Subjecte und eben hiermit zugleich ein actives ein?) Die 
abfolute Wahrheit und Infichjelbftgewißheit der (objectiven) Piftis 
als der göttlichen Botfchaft und Lehre verpflichtet und berechtigt 
zu iorıs al8 des Subjects abfolutem Gewißfein von ber ab- 
jolnten Wahrheit und Gewißheit de8 Objects. Und desgleichen, 
die evangelifche Gottesbotfchaft und -Lehre mit ihren Forderungen 
und Eröffnungen über die neue Weltordnung verpflichtet und 
berechtigt zu Selbftmitthätigleit des Subjects, zu freiem Zuſtim— 
men oder Gehorfam, alfo zu zugleich fittlichem wie frommen, 
moraliſchem, wie religiöfem Thun und Sein 9. Dies ijt Grün— 
dung eines veligiöfen und ethifchen Verbandes in Eins, eines 
Bundes, wie Gott ihn fchließt, und wie er in der Fülle ber 
Zeiten ihn jchließen wollte. Es war möglich, nimmermehr durch 
Wiſſen und Erfennen, fondern prineipaliter allein durch lorıc. 

Das wird num auch von der fjubjectiven Seite her durch 
Eingehen auf der Menfchen Natur und Zuftände zu erhärten 
fein, um zu begreifen, wie der Begriff dev Theologie in Schrift 
und Kirche fich ergeben kann, um dem Erfennen doc auch fein 
Recht zu geben. Es wird der von Niebner gebotene, hierher 


») Stud. und Kritif, 1853. ©. 846. Hiſtor. Zeitjehr. 1852, ©. 601. 
2) Stud. und Kritik. 1853. ©. 813 f. 

3) Hifter. Zeitjchr. 1851. ©. 600. 

9 Hiftor, Zeitſchr. 1851. ©. 600, 
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gehörende Stoff ſich am klarſten daritellen, wenn wir, was jonjt 
immer auseinanderfällt, 1) das Logifche mit dem Phyſifchen 
und Ethiſchen recht zuſammenfügen; 2) wenn wir die pſhycho— 
logifhen Erfheinungsformen Ölaube, Liebe und Hoff- 
nung vecht vertheilen auf die Functionen des Erkennens, Wollens 
und Fühlens, und 3) Theorie und Praxis, Leben und Biffen- 
Schaft in das rechte Berhältniß bringen. 
Das Glauben, obgleih in feiner vechten und vollen Weije 
nicht8 weniger ats Jedermanns Ding oder. je fich vollendend, 
hat doch (auf Seite des Subjects) feine Wurzel und feine Nah- 
rung mehr im ganzen Menfchen, in allen vom Bedürfniß des 
Segenftandes angefprochenen Seiten feines geiftigen oder Seelen- 
wefens und mehr im Erfahren der Wirkungen des Gegenftandes 
auf des Menfchen ganzes inneres wie Außeres Keben?). 
Der Glaube umfpannt und verfchmilzt auf das innigfte mit ein- 
ander das Phyſiſche, Logiſche und Ethifche, wie dies 
Dreies das Evangelium in Eins faßt, für alle drei Haupttheile 
der Menfchennatur befonders ſorgend, wie auch befonders darauf 
vechnend, allerdings fo, daß diefelben in der gemeinfamen Be— 
ziehung auf ein höheres Sein, zu welchem fie erzogen werden 
follen, immer, mehr zuſammengeführt werden, nämlich aus der 
Deziehung auf die Welt heraus zu der auf die Gottheit. 
Das menfchlich Phyſiſche und Logiſche und Ethiſche ift auf die 
"göttliche Macht und Weisheit und Heiligkeit gewiejen, aber wie 
das dreifache Göttliche in fih zufammengehalten durch das Band 
der Liebe, welche in Gott als Güte und Gnade fchon ift und 
waltet, in den Menfchen als Gegenliebe zu Gott werden und 
fi entwideln ſoll?). Die Anthropologie des Chriftenthums- ftellt, 
nach dem ımendlichen oder unerreichbaren Vorbilde Gottes, die 
Idee menschlicher Naturentwicelung mit zwei Grundzügen auf: 
harmonifhes Berhältniß unter allen Seiten diefer Natur 
und das ethiſche Sein, Heiligkeit und Liebe, als das Princip, 
welches wahrer Aeußerung wie Entwicdelung aller übrigen Anz 
lagen oder Vermögen zum Grunde liegt und fie beftimmt 9). 


V Hiftor. Zeitihr. 1851. ©. 616. 
2) ebendaf. 1852. ©. 561. 
3) ebendaſ. 1852. ©. 578, 
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Für das Phyfifche in der Bedeutung des leiblichen äußeren 
Wohles als mitwefentlichen Deziehungspunft der chriftlichen 
Religion bedarf es nur einer Hinweiſung auf deren theofratifche 
und tefeologifche Weltauffaffung, wie folche durch dieſe ganze 
Religion der Humanität geht.. Deren Bild in ihres Stifterg 
Yeben, mit feinem Lehren und Handeln, mit jeinen Anordnungen 
und Derheißungen, ftellt das phyſiſche Gut oder Uebel, nur un- 
gleich tiefer als das moralifche, mitten in der neuen Weltord- 
nung Gottes auf, anftatt es ftoifch herauszufeßen. 

Für das Logische als mitwefentlich für das Chriſtenthum 
zeugt poſitiv das Object ſelber, da Johannes ſeinen Urheber als 
Logos bezeichnet, Paulus das Pueuma ausdrücklich auch auf 
Gnofis bezieht und Wefen und Zwed des ganzen Inhalts. diefer 
Religion als Lehre und Anftalt darauf geht. Aber es zeugt 
dafür, wenngleich mehr negativ, die hier zur Sprache gebrachte 
jubjective Seite. Es bedarf nämlich die ethijch -religiöfe Gewiß— 
beit des Glaubens als Grundlage einer Erfenntniß des geſamm— 
ten Göttlichen, um ſich zu verwahren wider die Scheingewiß- 
heiten, welche am Dialecticismus mit feinem Denken in Bezug 
auf Gott und am Myſticismus mit feinem Sühlen in Bezug auf 
Gott haften. Ein befonderer Grund joldher Anerkennung des 
Logiſchen als mitnothwendig in Religion ift nicht nur, daß es 
überhaupt als Organ zu Förderung der Religion in feiner Art 
mitwirkt, fondern dabei auch deren zunächit und vorzugsmweis 
ethifchem Zweck und Weſen fih anfchließe und theilweife unter- 
orbne. Die logifhe Naturfeite foll gerade bei dem von ihr in 
Anſpruch genommenen Beziehen aller weltlichen und menjchlichen 
Dinge auf ein Höchftes al ihr Denken jo vollbringen, daß die 
Heiligkeit und das Ethifche als das abfolut MWefentliche 
und Oberjte an derſelben gewahrt bleibe; fie ſoll im Ethifchen 
ein Mit-Geſetz für Maß und Art ihres Denkens haben, ihre 
jpeeififche Weihe erhalten. War das urjprüngliche Naturgemäße 
der enge Zuſammenhang aller drei (in Eine Natur zuſammen— 
gefügten) Thätigkeitsformen, ſo verbleibt dem Ethiſchen das 
Eigene, der allein abſolut weſentliche und der principale Be— 
ziehungspunkt zu fein). Dies verkannt zu haben, ift der Bor- 


) Sifter. Zeitſchr. 1851. ©. 607. _ 
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wurf, welcher bie pantheiftiiche Naturphilofophie bei Hegel und 
Baur trifft, welche nad Niedner das Anthropologifche wie das 
ZTheologifche unter das Kosmologifche beugt und herabdrüdt und 
durch) das nur-Denken und Denkwiffen das Ethiſche beſeitigt, 
das als ein nur „moralifches Intereffe und Beſtreben“ ſammt 
feiner Glaubensform in Bezug auf das Sein der Dinge oder 
„des Göttlichen in Welt“ ſich eingedrängt und felbft vorgedrängt 
habe '). Wir laffen dahin geftellt, wie weit Roſenkranz mit feiner 
Apologie gegen eine ähnliche Charakteriftif Hegel’8 durch Dr. 
Hayın im Rechte ijt; offenbar aber erhebt ſich Niedner weit 
über Kant’ und des älteren Fichte Ethicismus, den Haym gern 
erneuern möchte; denn nicht ausschließlich, fondern nur vorzugs— 
weije will das Evangelium die Menfchen moralifch zu dem er: 
ziehen, was fie fein jollen. Jenes Ethifche ſchließt für Niedner 
das Phyſiſche und Logische nicht von einer Confubftantialität"aug, 
fondern treibt durch jeinen abfoluten Primat nur zwei der böfe- 
jten Principe dev Dogmatif aus: einen bald nur formal=Logifchen, 
bald auch ſpeculativ-dialektiſchen Theoreticismus, ebenfo einen 
die Scheu vor Dogmen- Denken dur) die Natur des Ethifchen 
entjchuldigenden fogenannten moralifchen Prakticismus. Reli— 
gidfes und Ethifches find demnach untrennbar; überall kann 
ed nur fittlide Srömmigfeit und fromme Sittlichfeit 
geben 2). Das ift die Thatfahe in factifcher Menfchennatur, 
daß auf ihrer Willensfeite mehr und allgemeiner, als auf ihrer 
Seite des Denkens, ſchon ein bloßes Annähern der Kraftent- 
wicdelung an das göttliche Object einen Erfolg bietet- Hieran 
jchließt das Chriftenthum an. Denn die Gottheit trat in dieſer 
VWeltanftalt an die Menfchen heran vorzugsweife als das heilige 
Wefen der Güte und Gnade, der Selbjtmittheilung aus feiner 
Heiligkeit und des Nachlaffes von deren Forderung. Das war 
und ift das Reich des Sohnes, als Heiligung für ein Reich 
des Geiſtes. Solches Reich ſelbſt, als die Gemeinfchaft höherer 
Vollendung entgegengehender Geiſter, ſollte das Gottes- und 
Geiſterwerk einer Ewigkeit jein?). Cs hängt dieſer Begriff 


1) Kieler Monatsſchrift, S. 331. 
2, Hiſtor. Zeitſchr. 1852. ©. 564. 
3) ebendaſ. 1852. ©. 567. 
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„ethifher Religion“ wefentlich ab von richtiger Faſſung 
des DBerhältniffes zwifchen Göttliche und Menfchlichem , Ueber: 
natürlichem und Natürliche "), wobei nnüberwindliche Schwierig- 
feiten entftehen, wenn zwei Klaſſen gemacht werden, Natürliches 
als nur- natürliches und Mebernatürliches als nur-übernatürliches. 
Das normale Verhältniß ift, daß immer mehr von dem Gött- 
lichen und Webernatürlichen zugleich menfchen- natürlich" werde, 
daß der Menfchen Antheilnahme an Gottes göttlicher Weltwoll- 
bringung eine immer größere (veinere und vollere) werde. Neben 
diefe ethifche Seite tritt untrennbar, ja vorwaltend die reli- 
giöfe: daß das unendliche Uebergewicht des Thuns von Seite 
des über Welt- und Menfchennatur Stehenden, Gottes Gnaden- 
hülfe und Nachficht als immer daffelbe bleibend immer mehr in 
der Menjchen Bewußtſein trete. So trägt folch’ religtöfes Be— 
wußtſein oder Glauben in fich ſelbſt als ein nicht blos Gebo- 
tenes feine Berwahrung wider Selbftüberhebung in Betreff feines 
andern, des fittlichen Beſtandtheils. Nicht als ein Geſetz, dem 
das Subject aus eignen Kräften nachzufommen hätte, jtehen 
Evangelium und Piſtis da, fondern fie machen frei von dem 
Geſetz der Sünde und [ehren doch bleiben in dem Geſetz Chrifti, 
in dem Geſetz Gottes. Wenigftens nach dem johanneifchen und 
pauliniſchen Chriftus (welcher wohl einen noch idealeren über- 
flüffig machen könnte) ift die neue Heilsordnung für ein neues 
Menfchengefchlecht, der neue Bund Gottes mit den Menfchen 
(auf der objectiven und fubjectiven Seite, d. i.) nad) feiner Voll— 
ziehungsart durch Gott und Menfchen zwar auch noch benennbar 
als „Geſetzu, als göttliches und menfchliches Derfündigen und 
Vernehmen, Durchführen und Befolgen des Gotteswillens , aber 
als ein Geſetz der Gnade und Liebe gegeben, und als ein Geſetz, 
da8 Glaube und Gegenliebe befolge (»duog r7g niorenc)?). Be- 
wahrt fih die rechte Dbjectivität auch als febendig in das 
Subject eingehende und eingegangene Kraft, fo hat bie rechte 
Subjectivität ſich danach umzuwandeln durch des Objects 
ganze Aufnehmung in's ganze Subject?). Mag bie Intenfität 


M Hiſtor. Zeitſchr. 1852. ©. 570 ff. 
2) ebendaj. 1851. ©. 600. 
3) ebendaf. 1851. ©. 607. 
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der Wirfung immer mangelhaft bleiben, die Extenſion vermag 
diefelbe gleihjam zu erjegen. Die totale Entjtehungsart des 
Glaubens, die totale Wirfungsart des Glaubensgegenjtandes ge- 
währleiftet zugleich feine univerfale Anwendbarkeit. Bon allem 
dem findet beim Denkwiffen, nach Pauli Ausjage, das Gegen- 
theil ftatt: der Weg der Erfenntniß, auch der Glaubenserfennt- 
niß, eben weil er fchmaler ift, d. h. nur Eine Seite des Geijtes 
berührt oder in Anfpruch nimmt, ift theils länger und weiter, 
theils enger für die, welche auf ihm wandeln fönnen. Leichter 
aber und für Alle oder die Meiften ziemlich gleich möglich bildet 
ſich ein mehr oder minder ausreichende Glaubensgewißheit ge- 
währendes Glaubensleben eben wegen jener Zotalität. Das 
Glauben ift die Epitome des Wiffene. 

So hat denn aus jenen beiden Gründen zufammen, dem ob- 
jectiven, in der Natur der Sache, und dem fubjectiven, in der 
Natur ihrer Empfänger liegenden, welche beide auch „humane“ 
beißen fünnen, das Neue Teſtament und fein Chriftenthum zur 
Aneignungs- und Daſeins- und Wirfungsform- feiner Religions: 
lehre wie Religion nicht zunächft ein Denkwiſſen, fondern hin- 
gebendes Erfenntnißjtreben (z/orıs) erforen, ja e8 hat diefem 
noch das Lieben oder Thun als weiteres Mittel des Gewiß— 
werdens beigegeben und das einer evt fünftigen Erfüllung wartende 
Hoffen nicht verichmäht!). Es wird nicht ohne Gewinn fein, die 
Trias mit den drei pfyhologifhen Erfheinungsformen 
jubjectiver Religion, Gefühlund Erfennen und Wollen, zu: 
jammenzuhalten?), da feineswegs ſchon die drei Entfchiedenheiten oder 
Einfeitigfeiten überwunden find, entweder eudämonijtifch- 
pathologijch ein mehr oder minder finnenzgeiftiges Abhängig- 
feitsbewußtfein oder Gefühl an die Spige zu ftellen, oder, wie 
der praftifche Berftand des Moralismus, den Willen für be- 
ftimmbar,durd das Göttliche zu halten bei einem „Denken“, wel- 
ches mehr nur nad) negativ abwehrender Erfenntniß ftrebe, von 
Gefühl aber fich frei mache, oder, wie das fpeculative Den- 
fen, „bewußtlojes+ Fühlen oder Glauben durch Wiffen zu er- 
jegen und dadurch auch den Willen unter fich zu bringen. Eine 


1) Hiftor. Zeitichr. 1851. ©; 617. 
2) ebendaf. 1852. ©. 565 f. 
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Anthropophyſik fubjectiver Religion hat, auch bei Anerfenntniß 
aller drei veligiöfen Geiftesformen als durchaus correlater, doc) 
deren Rechtsverhältniß unter einander noch zu ordnen. Auch 
der Sinnlichkeit wäre daneben eine Stelle anzuweifen, ob: 
wohl natürlich die tiefjte, womit fie zugleich unfchädlicher würde, 
als bei ihrer (wohl nie vermiedenen) Einmifchung in die drei 
‚andern. Diefe heißen fehr richtig blos pfychologifche, nicht pneu⸗ 
matologiſche, ſollen aber nach Durchgeiſtung ſtreben. Zwar wird 
die Rangbeſtimmung der drei oder vier Formen bis auf einen 
gewiſſen Grad immer unbeſtimmt bleiben, nach Individualität 
der Perſonen und Zuſtände; aber es ſind immer die factiſchen 
und die idealen Menſchennatur-Eigenſchaften zuſammen zu beachten. 

Im Chriſtenthum ijt die Grundlinie für dies Verhältniß 
wejentlich bereits gezogen: ziorıs, dieſer bedeutungsreiche Ge— 
jommtausdrud des Neligionsbegriffes als jubjectiv - veligiöfen 
Seins ift nämlich Hingegebenheit des ganzen Menſchen nad 
phyſiſcher, logifcher und ethifcher Seite feiner Natur und Welt: 
jtellung an Gott, als das Wefen, welches den Menschen in einer 
zweiten Schöpfung zu höherem Bedürfen wie Vermögen berufen 
habe, als in der erjten. Als zwei befondere Formen dev niorıg, 
zur Aneignung und Aeugerung der Wefenheit und Kraft, die in 
des Glaubens Inhalt und Borhandenfein (objeetiv und fubjectiv) 
liegt, find ausdrüclich gefegt: Gefühl und Wille, ayorn, und 
auf Denken, wie auf Äußeres oder inneres Erfahren gegründetes 
Erkennen, yrocıs!). Dazu noch die Anis, als das Warten einer 
die Mängel des Glaubens und der Liebe ergänzenden, die Früchte 
beider als ſeligen Genuß aufbewahrenden oder gewährenden Zu- 
kunft in einem ewigen Leben). — Der Glaube als das veligiöfe 
Sein hat die Priorität, aber die Liebe die Superiorität; 
denn das Werden eines neuen Menfchen auch dem Willen nach, 
durch Geſinnung und That, ift die fehwierigere Seite des Selbit- 
mitthätigjeing des moraliſch-religiöſen Chriſtencharakters, während 
doch die piſtiſchen (und gnoſtiſchen) Gaben und Thätigfeiten mehr 
auf dev Seite des Empfangens liegen, und ebenfo das Hoffen, 
obwohl fein Gegenftand das Höchſte ift, der gegenwärtigen Idee 


) Sifter. Zeitihr. 1852. S. 567. 
2) ebendaf. 1851. ©. 609: 
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dereinftige Wirklichkeit, des bieffeitigen Glaubens oder Erkennens 
und Liebens Vollendung '). Mancherlei Irrthümer brachen in das 
Lehrbilven über diefe Rangordnung ein: namentlich, was zur Findung 
des rechten Theologiebegriffes nicht führt, dev Glaube wurde zum 
Fürwahrhalten hevabgejegt und ließ dann natürlich im Wiffen 
einen nothwendigen Erſatz der Gewißheit fuchen; oder aud) es 
war ein Glauben nicht zugleich an den Geift des Sohnes wie 
an den Sohn. Naturaliſtiſcher oder vationaliftifcher Glaubens— 
haß liebte die Liebe dermaßen, daß er ihr auch die erſte Stelle 
zuerfannte, weil ihr die höhere zukommt. Falſch-orthodoxer 
Slaubenseifer gejtand die von (Ehriftus wie von Paulus ausge— 
ſprochene) Zieferitellung des Glaubens nur ſcheinbar zu, weil 
ihm die erjte Stelle zukommt. Ueberhaupt war es wenigitens 
nicht paulinifch und johanneiſch, auch wohl nicht chriſtlich, daß 
die vielberufene Wiffenfchaftsfrage überall nur vom Verhältniß 
des Wiffens zum Glauben, nicht ebenfo von Dem des 
Wiſſens zur Liebe handelte. Auch in Bezug auf die Stel- 
lung des Wilfens zur Hoffnung klagt Niedner, wie dieſe 
Sahrbücher von Anfang au, daß die Dogmenfraft zum Herbei- 
fommen des chriftlichen 78400 nicht groß genug gemwefen iſt; dag 
Dogmenlicht habe nicht hell genug gejchienen auf Die zwei locı 
von Kirche und legten Dingen, wenigjtens erjcheine Die teleolo- 
gifche Seite in der Dogmatif ungleich enger gefaßt, als in der 
unz„dogmatifchen“ Lehre Chrifti?). Der ganze Umfang der uns 
bejchäftigenden Frage breitet fih in der Faſſung aus, wie fich 
die drei oder vier Stufenformen alles veligidfen 
Lebens, Glaube (Wilfen), Liebe, Hoffnung, zu der natür- 
lihen Dreitheilung: Erkennen, Fühlen, Wollen, verhalten. 

Es iſt hier auf beiden Seiten aber wohl zu berüdfichtigen, 
daß der ganze Menſch, mit feiner ganzen geiftigen Natur, 
Subject it ?); das Ymeinander der drei Formen, wie e8 im 
apoftolifhen Bewußtfein lag, ift wohl zu beachten: nur ver- 
gleichungs- oder vorzugsweife kann der Glaube gelten als näher 
zur intellectuellen und die Liebe zur Willensfeite hinliegend. 


7 Hiftor. Zeitſchr. 1851. ©. 609. 
2) ebendaf. 1851. ©. 612., vgl. 1852. ©. 513. 556. 
3) ebendaf. 1851. ©: 612, 
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Die natürliche Dreitheilung ift für Niedner gar nicht etwa blos: 
Erkennen, Fühlen, Wollen, fondern: Denken nebjt Erkennen oder 
Wiſſen, Gemüth nebſt Gefühl und Einbildungskraft, Wollen nebft 
Gefinntfein und That. Da enthält ja jedes Drittel (oder, wenn 
man die Sinnlichkeit Hinzunimmt, Viertel) wieder alle Momente 
des Ganzen: da8 Denken muß wiederfehren bei Einbildungskraft 
und Ausführung der That; im Gefühl ruht fir das Denken 
das Moment des Gewißſeins und für dag Sefinntfein die 
Wärme; das Wollen aber zeugt den Erkennen jeine Energie ein 
und prägt dem Gemüth feinen Charakter auf. Soll dies religiöfe 
Leben mit feinen Pulsichlägen in fich felber bezeichnet werden, 
jo wird immer Schleiermacher's Ausdrud in der zweiten Auflage 
der Ölaubenslehre, fowie in der Dialektik, am treffendften fein: 
ummittelbaves Selbjtbewußtfein. Es ift dies bei Schleiermacher 
gar micht bloßes Fühlen, fondern zugleich find Denken und 
Wollen mitgefegt, auch das Wollen, deſſen Poftulate nach der 
objectiven Seite hin Sigwart's erfte Abhandlung nicht hätte über: 
gehen jollen !), und noch. weniger die des unmittelbaren Selbft- 
bewußtjeins oder Gefühls. Denn was Schleiermacher darunter 
verſteht, ift nicht blos die uverfte innere Lebensregung des Gei- 
ftes und Grundlage des Grfennens oder Wollens, fondern auch 
dejjen Wirkung, fein im Innern des ganzen Menſchen fich re- 
flectivendes Geſammt- und Schlußergebniß. Setzt Niedner mit 
jolchen Worten 2), die er gegen nur-principale Stellung des Ge: 
fühles vichtet, doch auch als letztes 28200 eine Unmittelbarfeit deg 
Bewußtſeins, nicht etwa als dunkeln Grund bewußtlojen Be- 
mwußtjeins?), ſondern veflectivt: fo dünft uns, hat die Glaubens- 
lehre guten Grund, dies legte Ziel auch zur “on, zum Prineip 
zu machen, und das um fo mehr, je weniger daneben die dialek— 
tiſche Sprachbildung verfäumt wird. Denn darin hat Schleier- 
macher, was auch Sigwart überfehen hat und troß Dorner’s 
Einrede nicht zugefteht, die Bürgſchaft objectiver Wiffenfchaft 
gejtellt. Sind demnach Erkennen, Fühlen und Wollen nur jo drei 
Seiten der geiftigen Menjchennatur, daß in jeder die Zotalität 


’) Jahrb. f. D. Th. II, 834. wird diefer Punkt nur kurz berührt. 
2) Hiftor.. Zeitihr. 1851. ©. 674. 
3) ebendaf. 1851. ©. 625, 
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des Subjects liegt, und ſind nach Niedner auf Seiten der Reli— 
gion Glauben, Erkennen und Lieben die drei Arten, 
welche, wechſelsweis ſich tragend und verſtärkend, Gewißheit des 
Heils gewähren: ſo ſpitzt ſich die obige Frage hier ſo zu, wie 
dies von Glauben und Lieben in die Mitte genommene Erkennen 
ſich unterſcheide einmal von Glauben und Lieben ſelbſt, dann 
aber auch von dem Erkennen in der natürlichen Dreitheilung, 
ſei es gemeine Erfahrungserkenntniß oder wiſſenſchaftliche Denk— 
erkenntniß). Hier liegt der eigentliche Angelpunkt für Findung 
des Theologiebegriffes. 

Das Glauben hebt der Apoftel Paulus ftärfer hervor, wegen 
der Grumdeigenfchaft chriftlicher Neligionslehre, wie Religion, 
wonach fie auf Zotalität des Subject8 dringt und hiermit zu— 
gleich ihre Univerjalität bewährt. Der Apoftel verurtheilt die 
einfeitige Berüdfichtigung der Intellectualität und erfennt der 
ziorıg mindeftens gleichen Werth mit der yrooıs zu, ſowie der 
aydan höheren Werth al8 beiden. Dabei ift aber miorıg weder 
blos Praftifches, noch yrocıs blos Theoretifches, fondern beide 
find fchon durch fich jelber zufammengehalten, noch außer dem 
Bande, welches das durchweg gemeinfame und in Einer Weife 
empfangene Object im Prineip um fie fchlingt, die fie ſchaffende 
und erhaltende und regierende gejchichtliche (Dffenbarungs-) That 
und Wirkfamfeit Gottes, die (in Chriftus voll) erfchienene und 
dann (in wahren Nachfolgern) nachzericheinende ewige Schöpfer- 
fraft feines Geiftes. Das Erfennen konnte nichts Anderes er- 
fennen, als was das Glauben glaubte). Dadurch erhält auch 
die intellectuelle Seite ihr Recht; denn das Erkennen vollzieht 
und gründet fih in Denfen und Wiffen (im Sinne von „Kennt 
niffe Haben“), ift alfo allerdings daffelbe wie in Weltwiffenjchaft, 
aber gebunden an feinen Gegenſtand, inwieweit er gegeben 
und nun erſt noch weiter erforfchbar ift, außerdem erfolgver- 
heißend nur im ftetigen Verbande mit den zwei anderen Arten, 
Glauben und Lieben). Dieje haben ja auch.eigentlich Wiſſen 
(im Sinne von „Öewißheit haben“, „gewiß werden“) zum Ziel, 


1) Hiftor. Zeitſchr. 1851. ©. 618. 
2) ebendaf. 1851. ©. 615. 
3) ebendaf. 1851. ©. 614. 
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gleich dem Grfennen, und alle drei ftreben nur als andere 
Arten demjelben Ziele zu, wie das „willenfchaftliche Denken“ 
(im Sinne von „Kenntniffe haben“), daß fie nämlich ftatt bloßen 
Sürwahrhaltens oder Meinens Gewißheit erlangen von der abfo- 
luten Wahrheit und Imfichielbftgewißheit des Chriftenthums. 
Der Weſensunterſchied betrifft das Ziel, das eines Gegenftandes 
Gewißwerden oder Wiffen, nur infofern, als feine Erreichbarkeit 
durch Denken und Welterfenutniß im Chriftenthum geleugnet 
wird !). Aber diefe Herabfegung und Ausfchliefung philofophen- 
wiljenfchaftlicher Selbjtweisheit geht nach Paulus ausdrücklich 
allein auf diejenige Kunde von göttlichen und menfchlichen 
Dingen, welche nothwendig der bloßen Vernunft uner- 
fennbar gewejen, und welche zum ewigen Heile ſchlechthin 
erforderlich war. Und dennoch fommt dies eigentlich philofophen- 
wifjenjchaftliche Denken und Wiffen zu feinem Rechte, indem es 
das im Ölauben Gegebene zu feinem nun erft weiter erforjch- 
baren Subjecte annimmt und fich eng mit der Liebe verbindet. 
Glauben und Liebe, Glauben oder Erkennen und Liebe oder 
Thun jtehen überall in enger Verbindung. 

Es iſt damit das dritte Paar von Begriffen angegeben, welche 
auf diefer fubjectiven Seite liegen und näher zu unterfuchen find, 
Erkennen und Thun, Theorie und Praris. Es ift dem 
Paulus bei feiner noch mangelhaften Kunft des „Disciplinen- 
Spaltens“ — jagt Niedner nicht ohne einige Ironie — nicht in 
den Sinn gekommen, theoretifche und praftifhe Theologie im 
nachmaligen gemeineren Sinn zu unterfcheiden, als Anweifung 
oder Anleitung, die Religion theils zu erfennen, theils zu ver- 
walten. Auch nicht in der Weife macht er die Unterfcheidung, 
als würde eine Glaubens und Sitten-Lehrwiffenfchaft, Dogma- 
tiſches und Ethifches, eine Theorie theils des uorov oder yrworor, 
theild des noazrov erfordert. Dbgleich er die Charismen nach 
ihrer Natur theilt in näher nach dem Fewogew und in näher nad) 
dem zodooew hinliegende, jo macht er diefe Unterfcheidung doch 
nicht förmlich, eben weil in Sachen der Religion die ftete Zufammen- 
faſſung der geiftigen Menfchennatur, gleichiwie der enge Zufanmen- 
hang des Glaubens und Lebens unter einander ihm wichtiger 


) Hiftor. Zeitihr. 1851. ©. 612 f. 
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war, als die von jelbit jich ergebende Zweifachheit dieſer zwei 
Seiten, lebendigen Ölaubens und gläubigen Lebens. 

Fraglich ift ja in chriſtlicher Religion dev Umfang des Iewoei, 
wie weit nur ſcientiviſches Auslegen oder auch Entwideln und 
zugleich jpeculatives Erforihen und Prüfen und Weiterführen 
fich unterfsheide und doch verbinde mit Religiöſem; ebenſo wie 
weit nur in den Gegenjtand ſich vertiefender Religionsfinn und 
bis zu intellectueller Anſchauung fih jteigernde Geiftesergriffen- 
heit und Erhobenheit. Beim zodooew ift fraglich: defjen Dar- 
ftellung als Keligionsübung, in Formen theils individuell=pri- 
vater Asfeje, theild gemeinjam öffentlichen Cults; ebenfo als 
Religionsausübung, theils in Gläubigfeit bejtimmten Borjtellens 
und Gefinntfeins, theils in Selbitbejtimmung und Thatkraft zu 
Werfen des handelnden Lebens. Hieraus fchon ergiebt fi), daß 
Theorie und Praris nicht aufgehen in dem Berhältniß von 
Wiffenfhaft und Leben; denn auch in der Praris ift die 
Theorie geworden. Einjeitigem Religions-Theoreticismus geht das 
esse in cogitare, einjeitigem Religions-Prafticismus geht das vivere 
in agere auf: beides gehört aber, zufammen; bie theoretifche 
Seite ijt das Grundweſen, die praftifhe das Folgewejen in 
riftliher Religion. Und es hat die Chriftenheit ſtets und 
überall das Praftiiche, in Vergleich mit dem Theoretifchen, als 
diejenige Sphäre erwiejen, in welcher das religiöje Xeben ber 
großen Mehrheit ihrer einzelnen Glieder mit wirklicher eigener 
Antheilnehmung fich zu bewegen vermochte, wo der Laien Religion- 
Denfen oder -Empfinden weniger problematifch blieb). 

Es ijt damit feineswegs verwehrt, daß die alte Bundes: 
Theologie dem Erkennen göttliher Dinge einen jehr hohen Werth 
beilegt. Ja, von dieſer Seite her betrachtet, ift auch bei der neu- 
tejtamentlichen Zujammenfaffung des ganzen Menjchen die Her- 
vorhebung des Erfennens nit zu lengnen.- Ein und 
dafjelbe Chriftenthum tritt mit dem Ruf zum Glauben auf und 
fordert dann jelbjt noch ein prüfendes Forichen, ähnlich wie Dem 
Ruf zu bloßer Buße nachfolgt, der zur Heiligung oder zu iver- 
den, wie der Vater im Himmel ift. Ein und dafjelbe Ehriften- 
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thum preifet felig die Armen an Geiſt, jedoch eben nur als bie | 
Fähigſten, veich zu werden durch den Geiſt; denn es verheißet 
und jendet den Geift der Wahrheit als den, welcher nicht auch 
jelbft arm fei, fonsern veic) mache an Erfenntniß und Weisheit, 
die aus Gott ift und zu Gott führt, den Paraklet, welcher die 
Gläubigen nun auch als Erfennende in alle Wahrheit leite, auch 
durch Erfenntniß der Wahrheit zur Freiheit der Kinder Gottes 
fort und fort führe, wenngleich (1 Ioh. 3, 2.) ihnen auch als 
Solchen noch nicht offenbar wird, was fie fein werden bereinft, 
als Gott-Aehnliche, weil Gott-Schauende. Ein und dafjelbe Chri- 
ſtenthum erklärt alles Wiffen, auch des Chriften, für Stücdwerf 
und- läßt doch den durch Gottes nveöun pueumatifch werdenden 
voög des chriſtlichen Menfchen die Tiefen und die Höhen des Göttlichen 
erforichen. Daffelbe ftellt eine mit dieſem Geift erworbene und 
nicht blos von ihm gefchenfte oder eingegofjene Erfenntniß und 
Weisheit (yrocıs zui oopia) zwar keineswegs über das Ölauben, 
als Höheres oder gar Anderes eröffnend, vielmehr über beides 
die Liebe als ein die Wahrheit an ihrer That Erfahren, und als 
diefer aller Ergänzung das Hoffen auf ein Schauen und Heilig 
fein und jo erſt Seligjein, jest aber doch die Erfenntniß und 
Weisheit, ſomit auch eine Lehrwiſſenſchaft oder Wiffen- 
ſchaft des Religionlehrens, als Verſtärkung des Glau— 
bens, als Kräftigung des Liebens, als Befeſtigung des Hoffens'). 
In alle Wege bleibt aber miorıs Heilsfundament, ſoll nicht auf- 
gehoben und verwandelt werden, wenigftens nicht in das Willen, 
fondern in das Schauen. Freilich) hat das Chriſtenthum feine 
Grenze für die möglicherweife aus Piſtis herauswachſende, ſich 
entwidelnde Gnoſis fejtgefegt. Aber ebenjowenig hat e8 ein 
“ Map der Erfenntniß als die Aneignungs- und Dafeinsform des 
Göttlichen bejtimmt, oder gar das Denken als den einzigen Weg 
zu Erfenntniß. Vielmehr it Berbindung einer yrosıs 
mit ziorıg freigeftellt und die moäsıs zur dnifacıs 
Fewolas erllärt?); Mittel zu chriftlicher Wiljenfchaft iſt alſo 
vor Allem chriſtliche Erfahrung, dann aber gar jehr Nachdenken 
über Sinn und Grund und Zufammenhang der Offenbarungen 


1) Hiftor, Zeitichr. 1851. ©. 614. 
2) Kiefer Monatsichrift 1851. ©. 421. 
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Gottes in der Welt und Weltgefchichte von Anfang an, gleichwie 
der Offenbarungswahrheiten won Chriftus her). Dieſe chriſt— 
lihe Erfahrung liegt gar nicht jo weit über Schleiermadjer’s 
Begriff hinaus, als Auberlen 2) jolches von Hofmann’8 Begriff im 
Schriftbeweis behauptet. Auch nah Schleiermacher beſchränkt 
fih das daraus fich entfaltende chriſtliche Bewußtſein keineswegs 
auf fromme Gefinnungen oder gar bloße Gefühle, jondern es 
geht gleichmäßig auf alles Denfen und Handeln, wie vor Allem 
feine chriſtliche Sittenlehre beweilt. 

Wollte man das neuteftamentliche chriſtliche Bewußtfein the o- 
logifch nennen, jo dürfte das nicht um des Wiſſens und Er- 
fennens willen gejchehen. Denn nichts wendet der Apoftel eifri- 
ger ab, als was jenes credo ut intelligam dem Wortlaute nad) 
auch jagen fönnte und Hegelianern blos jagt, verwandelnde Auf- 
hebung des Glaubens in Erfennen oder Wiffen. Dem Evange- 
lium fol jeine Thorheit verbleiben, als eine ihm gefchichtlich 
angeborne oder factifch native (7 uwelu od Fed), nody auf 
feinem ganzen Wege zur Erfenntniß derjelben, als der Weisheit 
aus Gott. Mit vemjelben Objecte fol auch feine jubjective 
Aneignungsform bleiben, das Ölauben an die Thatfahe und an 
deren fih Fortziehen als wirfender Kraft, um fo mehr, da das 
Erkennen nimmer das Dbject fo wieder erreicht und jo wieder— 
herzujtellen vermag, wie es im Xeben einjt war oder an fidh 
ift?). Der Name Feoroyia würde paſſen in Bezug auf das Ob- 
ject allein, im bejchränften Gebrauch als locus de Deo, ſowie 
Chriftologie, oder aber als die Kraft, in der das Neich Gottes, 
die Chriftofratie, fteht, die Kraft, durch welche e8 feine fichtbar- 
unfichtbaren Schwingungen in alle Gemüther fortpflanzt, 0x 
dv neı$oig oopiug Aöyoıs, Gh v Gnodelseı nveiuurog za Övrd- 
uews. Heißt Iohannes der Theologe und iſt Paulus ficherlich 
ein Theologe, jo gilt auch überfchwenglich der Stifter hriftlicher 
Keligion und Kirche als der Stifter chriftlicher Theologie, 6 roö 
$z00 30yog ijt jelber vollfommener Feoroyos. Und jo Viele zura 
u£roov theilhaftig werden der Gottesverheißung, Feodidazroı, 

) Hiftor. Zeitihr. 1852, S. 606. 
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FeoAoyoı zu fein, haben nichts mehr zu fragen, weil nach nichts 
mehr, als nach dem Geift, der in alleWahrheit leitet. Soll das 
N. T. eine anonyme Zeichnung !) deſſen geben, was nachmals 
ift Theologie genannt worden, jo iſt fie eben zugleich mit der 
neuen Tcheofratie, uranfänglich zugleih mit der neuen Reli» 
gion eingejett, nichts Anderes als Erneuung des Prophetenthums, 
Myſtik, der die in Chrifti Perfon zugleich Teiblich verfichtbarten 
Tiefen der Öottheit erfaßbar, gleichfam durchfichtig geworden find, 
im Hindurchblid des durch mitgetheilten Geift geijtig gewordenen 
Auges durch jene leibliche Hülle der an fich vein geiftigen Gottes— 
wejenheit bis hinab in deren innerfte Tiefen. Darin geht Chri- 
jtologie alfo mit Theologie in Eins zufammen, und damit ift 
alle Erfenntniß oder Weisheit erfchöpft. Es liegt objectiverfeits 
eine göttliche Thatfache zu Grunde; fubjectiverfeitd wird Der 
voog des Subjectes dem göttlichen zes affimilirt, welches in 
ihm wirft als geiftiges Gefinntfein und dadurch geiftiges Er— 
forfchen und Erkennen wie Wollen des Geiftigen. Der Sache 
nach liegt die Theologie im N. T., aber folher Begriff ift viel 
näher verwandt der iorıs. Eben die Form macht das Wejen 
unferes Theologiebegriffes aus. So ſehr diefer auf Offenbarung 
ruht, ift er nicht diefe ſelbſt. Geoffenbarte Theologie ift eine 
contradictio in adiecto. Der Herr hat geredet un ueuad'nzug, 
was er zuwor gejehen, und die Apoftel fprachen und fchrieben 
aus göttlicher Offenbarung, gyeoduevoı uno nvedunros Ayiov. 
Ihren Begriff als hriftliche Wiffenfchaft gewinnt die Theologie 
erſt auf dem Gebiete des Wiffens als „Kenntniß haben“. Wie 
das im Befonderen gefchieht, müßte fih durch Erörterung des 
Wiſſenſchaftbegriffes näher zeigen. 


Y) Hiſtor. Zeitſchr. 1851. ©. 601 f. 
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Ueber den grundlegenden Theil (C. 1—5.) des Buches Hiob. 


Von Pfarrer Fries in Memmingen. 


Die große Controverſe, auf deren Einführung und Durch— 
führung das Buch Hiob in Handlung und Dialog angelegt iſt, 
ſcheint mir in ihrem eigentlichen Ausgangspunkt vermöge eines 
nachgerade traditionell gewordenen Fehlgriffes mißverſtanden und 
hierdurch die Geſammtauffaſſung des Buches weſentlich erſchwert 
zu werden. Ueberall in den Commentaren findet man das 
Wechfelgefpräch zwifchen Hiob und den drei Freunden fo dar— 
geftellt, als vefultire der Anftoß, welchen Hiob ſelbſt und welchen 
feine Freunde an dem über ihn verhängten Schiefal genommen, 
aus dem irvthümlichen und — wie man hinzufügt — den dama- 
ligen Rudimenten ver Lehre von göftlicher Gerechtigkeit und 
Bergeltung angehörenden Ariom, daß das Maß des Unglüds ein 
genau entfprechende® Maß der Schuld vorausjege und erjteres 
unmittelbar als Exponent des letzteren beurtheilt werden müfje: 
diefer Wahn habe die Freunde zu ihrem fchweren Argwohn 
gegen Hiob verleitet und dieſen felbjt in jo harten Conflict mit 
feinem Gewiffen und mit feinem Glauben verflochten. So be- 
zeichnet noch Konft. Schlottmann, dem im Vebrigen für das 
tiefere Verſtändniß des Buches Hiob fo viel verdankt wird, in 
der Einleitung feines Kommentars (©. 40.) als Ausgangspunkt 
jenes Wechfelgefpräches „den Wahn der roh äußerlich gefaßten 
Bergeltungslehre, der überall empirisch erfennbaren genauen 
Berhältnigmäßigkeit von innerem Werth und Außerem Ergehen, 
der daraus gefolgerten Berechtigung, aus einem großen Leiden 
auf eine befonders große Schuld fchließen zu dürfen“. Im 
Segenfag nun zu diefer Auffaffungsweife glaube ich durch Ana- 
lyſe der fünf erjten Gapitel, welche offenbar die Grundlegung 
des ganzen Buches Hiob bilden, darthun zu können, daß nicht 
die Zertrümmerung von Hiob's irdiſchem Glücsftand, fondern 
die ihm auferlegte Entbehrung der inneren Gnadengegenwart 
und des Zrojtes Gottes das dunfle Räthfel enthielt, deffen Wort 
nicht Hiob noch feinen Freunden bewußt fein fonnte und deſſen 
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laftende Schwere ſich als ber follieitivende Grund wie von 
Hiob's Wehflage und gottverfuchenden Gedanken, jo von den 
Anklagen und verdammenden Urtheilen feiner Freunde zu erfen- 
nen giebt. Mit andern Worten: Wäre Hiob nach wie vor im 
Genuſſe der fühlbaren Gottesnähe geblieben, jo‘ würde er troß 
der bitterften Leiden nicht ivre geworden fein an ber Führung 
feines Gottes, und hätten die Freunde den Leidenden in fried- 
jam getroſter Verfaſſung feines Herzens gefehen, jo wäre troß 
jener außerordentlichen Unglücksſchläge fein Mißtrauen gegen ihn 
in ihrer Seele aufgeftiegen. Man ſieht aber leicht, daß, bie. 
Richtigkeit diefer Thefis vorausgejeßt, das ganze Problem des 
Buches Hiob eine mwefentlich tiefere Bedeutung, als bei der herr— 
ſchenden Anficht, gewinnen muß. Denn objehon auch die herz 
kömmliche Auslegung nicht verfehlt, das heiße Ningen Hiob’8 
unter dem jpecififchen Charakter der geiftlichen Anfechtung aufs 
zufaffen, jo reducirt fich ihr doch unter. ber Hand die Genefis 
jenes gewaltigen, über allen gewohnten Maßſtab hinausgehenden 
Seelenfampfes auf eine mit der hohen Gedankenkraft und myſti— 
ſchen Weisheitsfülle des Buches in der That unvereinbare Dürf- 
tigfeit und Beſchränktheit des Gefichtsfreifes veligiöfer Erfenntniß 
und Grfahrung. Wie ganz anders dagegen, wenn fich zeigen 
(ARE daß die zermalmenden Zweifel, welche Hiob's Herz beſtür⸗ 
men, bis in jenes unerforſchlich dunkle Erlebniß innerer Gott⸗ 
verlaſſenheit zurückgreifen, welches in der Geſchichte der heiligſten 
und erleuchtetſten Gottesmenſchen recht eigentlich ſeinen Ort hat 
und welches ſelbſt dem Gottmenfchen, als tiefumnachtendes Ge— 
heimniß empfunden, ein trauerfchweres Warum — ? abzudringen 
vermochte. . 

Es foll nicht geleugnet werden, daß bie oben gemißbilligte 
Anficht durch ganze Reihen von Stellen des Buches Hiob, auf 
welche wir jpäter zurückommen werden, nahe genug gelegt it, 
um begreiflich zu machen, wie biejelbe nicht nur entſtehen, ſondern 
auch in fo dauernder Geltung ſich hat behaupten fünnen. Zu 
einer vorfichtigeren Bemeffung ſolcher Stellen hätte jedoch, ſcheint 
mir, von wornherein die nicht minder naheliegende Beobachtung 
führen müffen, daß die beiden grundlegenden Capitel, welche dem 
Ausbruch der Klage Hiob's und feinem erjten Conflict mit den 
Freunden vorangehen, Vieles enthalten, was einen jenem Präjudiz 
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völlig entgegengefeßten Eindruck hervorzubringen geeignet ift. 
Gleich der Umstand, daß es Satan ift, welcher dem göttlichen Lob— 
ſpruch 19 wm on wir gegenüber mit feinem a8 RN Dan 
orbn den zweideutigen Calcül mit Frömmigkeit und irdiſchem 
Glück als zwei einander bedingenden Werthen in Hiob’8 Denk— 
art vorausfegt, muß uns warnen, eine ähnliche Unterftellung zu 
machen, und und vielmehr beftimmen, Hiob mit aller Entſchieden— 
beit nach feiner fittlihen wie logifchen Denfart — denn beide 
find in diefem Fall’ folivarifch verbunden — einen edleren Stand- 
‚punkt zuzutrauen. Bon fehr großer Tragweite ift fofort in eben- 
diefer Richtung Hiob's eigenes Verhalten und Befenntniß bei 
den erjten Phafen feiner Kataftrophe. Wie weit er davon ent- 
fernt war, mit dem Bewußtfein feiner Frömmigfeit und Tugend 
das Erlebniß der ſchwerſten Unglüdsfchläge für unvereinbar zu. 
halten, das bezeugen doch wohl fo Kar als möglich feine 1, 21. 
verzeichneten Worte des demüthigiten, das abjolute Berfügungs- 
recht Gottes preifenden Verzichtes auf jedweden Anſpruch an 
die Gaben und Güter zeitlicher Wohlfahrt; und wie nahe es 
ihm lag, auch im Leiden die gnädige Hand feines Gottes zu 
erfennen, das beweift feine herzliche Bereitfchaft, Wehthuendes 
nicht minder willig und vertrauensvoll, als Wohlthuendes, von 
Gottes Hand anzunehmen (2, 10.) War doch diefer Tiefblicd 
echter Frömmigkeit, in der Trübſal eine Duelle des Segens, 
mithin ein Kennzeichen göttlicher Huld zu entdeden,. gar wohl 
zu vermuthen bei einem Manne, der im ungejtörten Genuß der 
Freude eine fchwere Gefahr für das Heil der Seele drohen jah, 
(1, 5.) und Angefihts der göttlichen Heimfuchung in ernite 
Buße fich verienkte; denn daß lettere8 mit Jen Tına 285 AI 
2, 8. gejagt fein will, beweifen nicht nur fämmtliche Parallelen, 
in welchen folcher Ausdrud vorfommt (vgl. im Buche Hiob jelbft 
C. 42, 6.), fondern vor Allem der Umftand, daß Hiob's Weib 
fein Gebahren in dieſem Sinn aufgefaßt und, wie die gramma- 
tiſche Verknüpfung (vgl. 1 Moſ. 18, 1. 8.) zu verjtehen giebt, 
eben davon Anlaß genommen hat, ihn wegen feiner man zu ver- 
fpotten. Der bedeutſamſte Wink aber, welchen wir über Hiob’s 
Denfart Hinfichtlich des ihm auferlegten Kreuzes deu erften Ca- 
piteln entnehmen fönnen, ift wielleicht in 1, 22. enthalten, falls 
nämlich, wie ich vorzufchlagen wage, die bei fonjtiger Auslegung 
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ziemlich matt evfcheinenden Worte des lebten Hemiſtichs ab 
ormbas ben n> auf den tiefiten Sinn des Leidens als eines 
Gotte zu widmenden Opfers dürfen bezogen werden. ben, ein 
Salzlojes (vgl. 6, 6. msn "san bon) würde fraft feiner Ver— 
bindung mit avmba> jm> ein falzlofes Opfer bezeichnen. Eine 
Parallele zu der hier in Rede jtehenden Grundanfchauung fcheint 
1 Sam. 26, 19. (mn no 92 nom = os) dargeboten. Ueber 
die jpecififche Bedeutung des Salzes, insbefondere beim Opfer, 
find die tieffinnigen Erörterungen bei Stier zu Mark. 9. (Reden 
Sefu, III. ©. 44.), vorzüglich aber Detinger im Wörterbuch 
©. 398 f. zu vergleichen. 

Wie dem aber auch fein möge, fo viel fteht jedenfalls nad) 
allem Uebrigen feit, daß weder der Verluft der theuerften Beſitz— 
thümer, noch die ſchwere Plage, mit welcher er ſich am eignen 
Leibe gejchlagen ſah, fchredlich genug war, um Hiob auf den 
Gedanken zu bringen, daß zwifchen feiner Frömmigkeit und feinem 
Lebensgefchiet ein unbegreifliches Mißverhältniß obwalte. Sollte 
nun ein bei den Freunden, wie die herfömmliche Auslegung be- 
bauptet, wahrgenommenes Mißtrauen ihm „alles frühere Unheil 
dergeftalt zu überbieten gefchienen haben, daß von Stund’ an 
jener düſtere Gedanfe ſich feines Herzens bemeiftert, feine bie- 
herigen Grundfäße umgeftoßen und den Ausbruch der verzweif- 
lungsvollen Klage, C. 3., hervorgerufen hätte? Aber zu gefchwei- 
gen, daß dies an fich ſchon höchſt unmwahrfcheinlih und ein 
pſychologiſches Näthfel wäre, da ja, um eine folhe Umwandlung 
zu verurſachen, die unmittelbar von Gott ohne menſchliches Zu— 
thun ausgegangenen Angriffe ungleich wirkfamer hätten fein 
müſſen, als jedwede menfchliche Unbill oder Verkennung: fo fehlt 
" gerade in jener erften Klage Hiob's auch jelbft die Teifefte Spur 
von Bezugnahme auf eine Seitens der Freunde erlittene Krän- 
fung. Und ohnehin beruht jenes Mißtrauen, das die Freunde 
dem Unglücdlichen jollen entgegengebracht und durch ihr langes 
Stilffehweigen befindet haben, lediglich auf einer durch keinerlei 
Andeutung des Textes motivirten, vielmehr durch ausdrücklichen 
Einſpruch des Erzählers miderlegten Fiction der Interpreten. 
Denn wenn die Freunde, nachdem fie bereit8 das ganze über 
Hiob hHereingebrochene Unglüd wußten (2, 11.), doch einfach in 
der Abſicht fich vereinigten, ihm Beileid zu bezeigen und Troſt 
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zu ſpenden (mans 75 795), jo ift hier, wie man ſich leicht aus 
Bergleihung von E.42, 11. überzeugen fann, von feinerlei Mit- 
wirkung eines Argwohns oder einer zurechtweifenden Tendenz 
die Rede, Und wenn fie dann fieben Tage und fieben Nächte 
bei ihm verharrten, ohne ein Wort an ihn zu richten, fo kann 
dies fchon nach 2, 12. nicht anders ald im Sinn des aufrichtig 
theilnehmenden Schmerzes verftanden werden, und in den Schluß- 
worten von 2, 13. iſt überdies der Grund ihres tiefen Schwei- 
gend mit 87a And 573 %> 78% >> unzweidentig angegeben. 
Nämlich ganz im Geiſte jenes alten und wahren Wortes: wIaR 
NMPING NPADTI2T. 

Nach ſolchem aus den beiden erſten Capiteln erhobenen Be⸗ 
fund wäre es doch wohl ſehr befremdlich, wenn die ſofort mit 
C. 3. anhebende Klage Hiob's und die mit C. 4. beginnenden 
Miptrauensäußerungen der Freunde plößlich aus ganz anderen 
Grundanjchanungen, als den bisher wahrgenommenen derſelben 
Perjonen, ſollten erklärt werden müſſen. Vielmehr find wir 
augenscheinlich darauf angewiefen, den erjten Anlaß zum Arg- 
wohn der Freunde in der Klage Hiob’8, den Grund aber diefer 
Klage jelbjt in einem neuen Berhängniß zu fuchen, das von aller 
zuvor berichteten Trübſal jpecififch genug unterfchieden fein muß, 
um bei bleibender Spentität der Grundanfhaunngen, das heißt 
bier der rechten Denfart über ivdifches Unglüd des Gerechten, 
die gewaltige Krifis in Hiob’8 innerer Verfaſſung begreiflich 
erfcheinen zu laffen. Um bier das Näthfel zu löſen, wäre die 
Hinweifung auf graduelle Steigerung und verlängerte Dauer 
des phyſiſchen Schmerzes für ſich allein nicht ausreichend, und 
nimmermehr könnte in ein verhältnifmäßig fo untergeoronetes 
Moment das Gewicht des nım folgenden hochtragifhen Conflictes 
gelegt fein. Dagegen ift dem genannten Poſtulat vollftändig 
Genüge geleitet, ſobald conftatirt wird, daß zu den großen, aber 
doch immer noch, fo zu jagen, zur iv$owror bemefjenen Leiden 
Hiob's das ihm bis dahin fremd gebliebene Widerfahrnig innerer 
Sottverlaffenheit Hinzutrat — ein Widerfahrniß, welches auc) 
dem eindringendften Tiefblick zu unentweglichem Anſtoß gereichen 
und ebenjowohl den vielgeübten Knecht Gottes zur Verkennung 
der göttlichen Wege, als die arglofen Freunde zur Verkennung 
des Knechtes Gottes und feines Wandels reizen Fonnte, 
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Iſt diefe Combination vichtig, fo wird fie vor Allem an der 
Analyfe des dritten Capitels fich bewähren müffen. Die That— 
fache, welche mit C. 3. dargeftellt fein will, ift in den Worten 
arı na 5bnn bezeichnet. Läge nicht die befondere Abficht vor, 
dieſe Thatfache eigens zu marfiren, fo würde die V. 2. gebrauchte 
Formel AR a8 7777 zur Einführung der Worte Hiob's hin- 
gereicht haben. Die Innenfeite des mit mar na 55pm) prägnant 
harakterifirten Vorgangs wird uns nicht in erzählender Form 
vorgeführt: fie ſoll .ergreifender aus den Worten der Verwün— 
ſchung ſelbſt uns entgegentreten. Nur fecundär!) wendet ſich 
ja hier die Reflerion des Klagenden auf die erlebten Trübſale. 
Das primäre Moment liegt darin, daß vor Hiob's Blick der 
finftere Naturgrund feines Dafeins fih aufthut und dem Zurück— 
ſchaudernden das Geſammtbild jeines Lebens in grauenvolle Nacht 
hüllt. Nicht will Hiob fagen: „Wie fehrecftich ift mein Leiden! 
wäre ich lieber nie geboven!u — fondern das ift fein Gedanke: 
„In welchem Abgrund fehe ich den Urfprung meines Weſens 
wurzeln! Wozu ein Leben, das in folchen Finfterniffen urftändet! 
Muß e8 nicht von Unheil erfüllt fein? Warum alfo nicht lieber 
im Reim vernichtet und unerwedt geblieben?“ Und nicht vermöge 
einer Schlußfolgerung aus der traurigen Geftaltung feines Schid- 
jals, fondern vermöge einer fremden und plöglihen Wirkung auf 
feine Seele drängt fich vor fein inneres Auge „die überwältigende 
Finfterniß in feiner Geburt“ (vgl. Detinger, Lehrt. ©.337.). Ent 
jeßen ergreift ihn, indem er fich gebannt fühlt unter den Einfluß 


) Nämlich V. 10. ift nicht als Motivivung der voransgehenden Ber: 
wünſchung zu faffen; mossrT (8. 8.) als Subject zu TO gedacht giebt 
einen feltfam jchiefen Sinn. Die VBergleihung von Ierem. 20, 17. zeigt, 
daß mit 30 85 > ein ſelbſtändiger Abſchnitt beginnt und, wie dort von 
DMD, ſo hier von AD Gott als Subject, ðdoDaber, wie dort NO TON, 
entweder fir „warum nicht?“ oder wielleicht befjer wie ein heftig Flagender 
Ausruf: „daß er nicht... verſchloß!“ muß genommen werden. In der jere- 
mianifchen Stelle ift es, da V. 17., wie das zweite Hemiftich zeigt, nur. das 
Sterben im Mutterleibe (nämlich DT — mittelft des Mutterfhooßes, d. i. 
im Folge des Todes der Mutter) meinen kann, unmöglich, das Subject der 
worausgehenden Berfe bei YNNW2 fortwirfend zu denken, jondern NN 
ift, wie ſchon Raſchi bemerkt, elliptifch zu verftehen, und Kimchi fagt mit 
Recht, daß, wenn man „Gott“ ergänze, das NAD ND > Siob 3, als vg 
vallele dafür zu betrachten fei, 
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einer geheimmiß- und verhängnißvollen Schredensmacht, welche 
fhon feinen erften Keim in ven Kreis ihrer dunklen Magie 
hineingezogen. So finjtergeijtig erfcheinen ihm die aftralen 
Conjuneturen feiner Empfängniß und Geburt, daß er jenem Tag, 
jener Nacht das Geſtirn und jeglichen Samen des Lichts ab- 
wünſcht: alsdann wäre dem Unſtern, bevor fein düjteres Wirken 
begonnen, die ſchwärzeſte, ihn ſelbſt verfchlingende Finfterniß 
zuvorgefommen und den böfen Zauber des Gejtirns hätte der 
noch ſtärkere Bann der Urnacht und ihrer dienenden Geifter 
(B. 8.) vereitelt '). Die von Hiob ausgeſtoßene Verwünſchung 
ift alfo unmittelbarer Ausdrud des Schauderns vor der dunklen, 
ihm bi8 dahin wohlthätig verhüllten, jett aber plößlich entfchleier- 
ten Abimation feines Naturgrundee. Der Naturgrund würde 
Grauen erwecden, auch wenn ein fündlofer Menſch ihn aus dev 
Berborgenheit, im welcher er ewig niedergehalten und gleich der 
Wurzel bedeckt zu bleiben bejtimmt ift, fich hervorfehren fähe: 
vollends wenn der Naturgrund, nicht mehr der urfprüngliche, 
fondern der in das Sündenwejen verfchlungene, dem fündigen 
Menjchen dergeftalt fich öffnet, daß er, wie damals Hiob, mit 
unverwandtem Auge ihn zu firiven gendthigt ift! Inſofern Tiegt 
eine tiefe Wahrheit in der patriftifchen und altfirchlichen Anficht, 
daß Hiob nicht um der iwdifchen Leiden, fondern um der Erb- 
fünde willen feinen Zag verflucht habe?). Nur daß Hiob nicht. 


) Die hier verjuchte aſtrologiſche Ausdeutung entſpricht ſowohl dem 
Wortlaut der Stelle als der Patriarchal-Phyſik des Buches Hiob und über— 
hebt uns der Nöthigung, in dieſen Sprüchen lediglich eine überwuchernde 
Fülle poetiſcher Exaggeration zu finden. 717253 ift feiner ſpecifiſchen Be— 
deutung gemäß auf das Erſterben der lichtgebärenden Kräfte und 7237 
wie Hiob 38, 7. (85, 10.2) auf den Sphärengejang (concentus coeli, Hiob 
38, 37. Vulg.) zu beziehen. 

2) So noch bei Ealderon in den Autos sacramentales, wenn er 3.8. in 
El gran teatro del mundo dem Armen die Worte in den Mund legt: No 
porque si me he quejado, Es, Señor, que desespere Por mirarme en tal 
estado, Sino porque considero, Que fui nacido en pecado, und erläuternd 
beifügt: Bien ha enganado las señas De la desesperacion, Que asi mal- 
diciendo el dia Maldijo el pecado Job; oder wenn er ein andermal auf 
die von der Schuld erhobene Anklage: Ya falt6 Ja ob la paciencia, Pues 
desesperado hizo Tal aceion, die Antwort geben läßt: No faltö, que El Por 
el pecado lo dijo. 


Ueber den grundlegenden Theil (C. 1—5.) des Buches Hiob. 797 


eigentlich die Sünde als folche, fondern in weiterem Sinn die 
dunkle Natuvverfettung vor Augen ſchwebt, in welche die Wurzeln 
feines Dafeins fich hinab erjtreden. Das jet gewonnene Ergebniß 
drängt ung von felbft zu dem letzten Schritt, den wir thun 
müſſen, um das mit E. 3. ſymptomatiſch dargeftellte Widerfahrniß, 
dab die Nachijeite feines Dafeins der Phantafie Hiob's mit 
zwingender Gewalt fich bemeijtert, in feiner eigentlichen Geneſis 
zu erfajfen. Es erſchließt fih uns nämlich fofort die Einficht, 
daß in Hiob's Seele die VBergegenwärtigung des Antheils, welchen 
an der Entjtehung und Gejtaltung feines Lebens die göttliche 
Gnade genommen, zurücgetveten, daß Gewähr und Siegel alles 
ZTroftes, das göttliche, ven Naturgrund bedeckt haltende Gnaden- 
licht in ihm verblichen — mit Einem Worte, daß die göttliche 
Gnadengegenwart von ihm ſich müffe zurücgezogen und ihn dem 
jhaudernden Gefühl der Gottverlaffenheit preisgegeben haben. 
In der That, das treffendjte Motto für C. 3. und fir das 
ganze Buch Hiob lautet: anary ab or »oR. Wollte man nun 
fragen, warum die „Öottverlafjenheit“, wenn wirklich in ſolchem 
Ausdrud der Scopus des Ganzen am Farjten zu Tage trete, 
fich nicht unmittelbar im Texte felbjt mit directen Worten nam- 
haft gemacht finde, jo jtünde zu entgegnen, was zu Gunften 
jeiner eigenen Analyſe des Buches Hiob Delitzſch (in Herzog’s 
Real-Encyklop. VI. ©. 121.) als ein Grundgefeß, ja als ven 
eigentlichen Gipfel der dramatifchen Kunft bezeichnet: daß das 
Werk die Idee, von der es eingegeben ift, nirgends ausdrücklich 
ausſpricht und fie dennoch zuleßt zur lebendigen, anfchaulichen 
Erfenntniß bringt. Ueberdies aber find noch in demfelben dritten 
Capitel, wofern man nur nicht die Worte unter ihrem wirffichen 
Werth nimmt, manche fehr entſchiedene Winfe zur Beftätigung 
unferer Auffaffung dargeboten. Mit ven Sprüchen V. 23—26. 
giebt Hiob eine durchaus charakteriftifche Kennzeichnung der zu 
- feinen früheren Leiden hinzugefommenen neuen Bedrängniß. Denn 
„menn er V. 25. fagt, daß das Schredlichfte, was er zu denken 
vermocht, das Aeußerfte, wovor ihm gegraut, jetzt ihn betroffen 
habe, jo wird auf die Frage, welcher legte und fehwerfte Schlag 
denn für Hiob, den bereits bis zum Uebermaß Heimgefuchten, 
noch möglich geweſen, nicht Anderes mehr zu nennen fein, als 
die Entziehung der tröftenden Gottesnähe: der beſte Commentar 
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zu nme me ift aus Pi. 73, 25 f. zu gewinnen. Und wenn 
Hiob, jelbjt von. Beitürzung ergriffen über ven jähen Ausbruch 
feiner ungejtümen Worte, ſich (B. 24.) darauf befinnt, wie ver 
Speife, welche jonft ihn erquickte, die Angjt, welche jest ihn er- 
füllt, zuvorfam und infolge defjen — denn dies bejagt an», 
wie nachher V. 26. 8277 — jeine Klagen gleich Fluthen ſich 
ergoffen, jo erkennt man in or> den edlen biblifchen Tropus der 
Seelenjpeife um jo leichter, als auch im unmittelbar voraus- 
gehenden B. 23. der Weg, deſſen ſonſt wohlbefannte Spur Hiob 
jegt ſchmerzlich vermißt, am einfachjten als jein gewohnter Zu- 
gang zu Gott, und die Bereinfamung, in welche er ſich abgeiperrt 
fühlt, am bejten als Berbaunung aus dem freien Verkehr mit 
Gott gefaßt wird. 

Halten wir hier, bevor wir dem Eindrud nachforjchen, — 
die Klage Hiob's im Gemüth ſeiner Freunde hervorgerufen, einen 
Augenblick inne, um den eigentlichen Begriff der in Rede ſtehen— 
den Anfechtung genauer zu begrenzen und ihre ſpecifiſche Be— 
wandtniß für die Verwirklichung des göttlichen Rathſchluſſes mit 
Hiob in helleres Licht zu ſtellen. 

Es iſt zu verwundern, daß Delitzſch in der vorhin erwähnten 
Abhandlung ©. 113 f., wo er die Leiden der Gerechten in ge 
wiſſe Hauptkategorien ordnet, die Angjt der Gottverlafjenheit 
lediglih im Folgezufammenhang mit anderweitigen zur Züchti- 
gung oder Prüfung auferlegten Leiden betrachten lehrt und fie 
in allen Fällen aus einer hohen Steigerung diejer letzteren 
fcheint ableiten zu wollen. Wie wenig dies zureichend ift, ergiebt 
fih aus der Erwägung, daß jene ſchwerſte innere Anfechtung, 
wie ja au das Directe, vom zeitlihen Geſchick unabhängige 
Verhältniß der Seele zu Gott es nicht anders erivarten läßt, 
nicht felten ſchon ganz für fich allein, jelbjt mitten im ungeftör- ° 
ten Befiß der phyſiſchen Wohlfahrt und aller irdiſchen Lebens— 
güter, die Bertrauten Gottes heimgejucht hat. Gewiß, die Ent- 
ziehung der innerlich fühlbaren Gottesnähe hat, ſowohl ätiole- 
giſch als teleologifch betrachtet, ihre eigene und jelbjtändige Sphäre. 
Sie ijt die einzige unmittelbar von Gott ausgehende Berfuhung: 
fie ift e8, welche auf einzige Weiſe der Vollbereitung jener Aus- 
erwählten dient, die zum innerjten Penetrale der myſtiſchen 
Einigung mit Gott einzufommen prädeftinivt find. Für leßteres 
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wird man feinen Beweis verlangen; aber auch das erftere wird 
man gelten lajjen, wenn man bedenkt, daß der Impuls zur Her- 
beiführung, jener Berfuchung ein Wiffen um das tieffte Geheim— 
niß menschlicher Frömmigkeit und Oottinnigfeit vorausjest, wie 
e8 niemals dem Satan eigen fein fann, fondern einzig dem 
Herin, der die Seinen fennt. Bon der Einwohnung Gottes in 
einer menschlichen Seele und vom verborgenen Leben der Seele 
in Gott ift nichts dem Satan bewußt: wie follte er nun auf 
diefem fchlechthin außer feinem Gefichtsfreis liegenden Gebiet 
irgendwelche Verſuchung jollieitiren fönnen? Oder wäre e8 
möglich, zu denken, daß etwa Satan anftatt defjen, was er 1, 9ff. 
und 2, 4 f. dem göttlichen Zeugniß gegenüber verbringt, auch 
hätte jagen können: „Kein Wunder, daß Hiob an dir fefthält; 
erguidit du doch für und für fein Herz mit den Tröftungen und 
Geijtesfveuden deiner liebenden Einwohnung; aber laßt einmal 
fein Herz einſam bleiben und deiner befeligenden Gegenwart ent- 
behren, ob er nicht alsdann dich verleugnet —.+ Man fieht, in 
diefe VBerfuchung zu führen, ift ganz nur ein Gedanke Gottes, 
eine in den tiefften Gründen der Önadenwahl wurzelnde Präro- 
gative der unmittelbariten göttlichen Seelenleitung. Mit diefer 
Grenzbeitimmung zwifchen der eigentlich göttlichen und zwifchen 
einer von Gott nur veranlaßten oder zugelaffenen Verſuchung ift 
weder ausgeſchloſſen, daß die Angſt der Gottverlafjfenheit je nach 
Grad oder Dauer der Gottesferne ihre verfchiedenen Stufen 
habe, noch daß diefelbe mit anderweitigen Anfechtungen complieirt 
fein, noch endlich), daß diefe letteren in manchen Fällen eine 
täufchende Achnlichfeit mit der erfteren annehmen können: fei eg, 
daß die Bedrängniß von der Naturfeite her bis zu jenem Punfte 
der feinften Zufanmmenhänge von Leib und Seele fortfchreite, wo 
die Organe für das Empfinden der göttlichen Lichtgegenwart in's 
Mitleid gezogen und gebunden erjcheinen, fei es, daß dur Vor- 
jpiegelung des Satans oder durch Imaginationen und falfche 
Schlüſſe des eigenen Herzens das Bewußtſein der göttlichen 
Huld, gleihfam in optifher Täuſchung, fich werdunfle. Am 
wenigjten ſoll in Abrede geftellt fein, daß bei Hiob die meiften, 
wo nicht alle hier angedeuteten Momente zufammenwirfend ge- 
dacht werden müſſen. Der Cardinalpunft aber, um den e8 fich 
bier handelt, bleibt doch immer diefer, daß für Hiob, nachdem 
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er wider Satans Anfechtung durch den Troſt Gottes ſiegreich 
gekämpft hatte, ſofort die Stunde der göttlichen Verſuchung, die— 
jen Ausdruck nach feinem ftrieten Wortlaut genommen, anbrach 
und, in fpecififcher Diffevenz, nicht blos in graduellem Fortichritt 
gegen das Frühere, ihn über die Linie hinaustrug, bis zu welcher 
Satan dem Plane Gottes als Werkzeug hatte dienen können. 
Nur unter Vorausſetzung dieſes lediglich präliminären- Verhält- 
nifjes der Betheiligung Satans zu dem wirklichen Eintritt der 
von ©ott unmittelbar und, jo zu fagen, in eigener Perfon - 
verurjachten Hauptlatajtrophe dürfte das keineswegs unerheb- 
lihe, wenn jchon feitens der pofitiven Exegeſe auffallend” ver- 
nachläffigte, Problem, warum im Schlußacte der Bewährung 
Hiob’8 nicht wieder Bezug auf Satan genommen it, feine be- 
friedigende Löfung finden. Wäre das Ganze darauf angelegt, 
den Kampf und Sieg des Gerechten der fatanifchen Anfechtung 
gegenüber- barzuftellen, und jtünde ſonach E. 3. ſammt Allem, 
was an dafjelbe ſich anfchließt, noch in divectem Zufammenhang 
mit der 2, 6. berichteten Crmächtigung Satans, fo hätte die 
dejtructive Kritif nicht Unrecht, das Verhältniß des „Epilogs“ 
zum „Prologe“, wie man mißverjtändlich Anfang und Ende der 
Gefchichte von Hiob zu nennen fich gewöhnt hat, als ein fchiefes 
und befremdliches zu bezeichnen. Iſt aber der Ausgang in emi- 
nentem Sinn, mit dem Apoftel (Saf. 5, 11.) zu reden, z&og 
#voilov, und bilden die fatanifchen Angriffe nur eine Vorbereitung 
des eigentlichen göttlichen Verhängniffes, fo ift für das Auftreten 
Satans von dort an, wo er die leßte Ermächtigung empfangen 
und vollführt hat, in der That fein Motiv mehr vorhanden. 
Was mit 7> "ans, C. 3, 1., eingeführt wird und im ganzen 
weiteren DBerfolg des Buches das Hauptaugenmerk bildet, iſt, 
auf die innere Geftalt ver Sache gejehen, eine Handlung zwijchen 
Gott allein und feinem Auserwählten, vom dunklen, ſymboliſch 
dargeftellten Geheimniß der Gottesferne zur bejeligenden Dffen- 
barung der Öottesgegenwart fich bewegend, aus tiefer, die Treue 
- befiegelnder Schwermuth emporführend in erhöhte Erfahrung der 
göttlichen Liebesfülle. Die Treue befiegelnd — jo dürfen wir 
mit Recht die Trauer Hiob’8 nennen. Wer, ſtandhaft und 
getroft erfunden beim Berlufte der theuerften Gaben Gottes, 
von Stund’ an, wo Gott ſelbſt perfönlih ihm fern tritt, in 
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unftillbarem Gram fich verzehrt, wer Allem zu entfagen gewußt, 
nur nicht dem Herzen feines Gottes, dem. gereicht- der Schmerz 
als jolcher zum Zeugniß der Bewährung; und es erflärt fich 
hieraus, warum die Klage Hiob's, obgleich durch alle feine 
Reden hin weit vorherrfchend über feine Zrofigedanfen, doch 
fein Hinderniß, fondern vielmehr ein wejentlicher Grund für den- 
Apoftel war, denfelben al8 vollendeten Typus der önouovn hin- 
zuftellen. Nur daß diefe Schwermuth, welche nicht aufhört, Gott 
zu fuchen, ja welche im Suchen Gottes, nämlich im vergeblich 
fcheinenden, ihren Duell hat, ſich von der eigentlichen Verzweif— 
lung, in welcher mit der Sehnfucht nach Gott der lebendige 
Impuls zum Suchen Gottes erlofchen ift,- fpecififch unterfcheidet. 

So viel zur nöthigften Verftändigung über Begriff und Wefen 
jenes inneren Erlebniffes, von welchem einerfeits, wie wir aus 
C. 3. entnahmen, die Schwermuth Hiob’8 und andererfeits, wie 
fofort aus €. 4. und 5. gezeigt werden fol, ver Argwohn feiner 
Freunde muß hergeleitet werben. 

Um den Grundgedanken der erften Rede des Eliphas darzu— 
legen, wähle ich zum Ausgangspunft den Anfang des fünften 
Capitels, deffen ungenaue Behandlung die Ausleger, wie mir 
foheint, zu einer irrigen Auffaffung des ganzen Abſchnitts C. 4. 
und 5, geführt hat. Indem man nämlic) 5, 1. für einen ivoni- 
fhen Zuruf des Eliphas nahm, womit Hiob auf die Thorheit 
und Grfolglofigfeit feiner VBerwünfchungen und Anflagen follte 
bingewiefen werden, überfah man gänzlich, daß die Formel 
739...807 ſchon an ſich (vgl. 9, 17. 12, 4. vom Geſpräch des 
Menjchen mit Gott, und 13, 22. 14, 15. vom Gefpräcd Gottes 
mit dem Menfchen) ein auf das Beten bezüglicher Ausdruck ift 
und vollends im Parallelismus mit son Drwspn "n dx Feine 
anderweitige Deutung, hier alfo feine Beziehung des n3-nnp 
auf die von Hiob ausgeftogenen Fluchworte zuläßt !). Der Spruch 
enthält augenfcheinlich eine Verfpottung des Gebetes oder doch 


1) Dies fühlend hat der Verfaffer der Vulgata (Voca ergo, si est qui 
tibi respondeat, et ad aliquem sanctorum convertere) den ganzen Sprud 
als eine ernftlihe Ermahnung zum Gebet gedeutet. Aber ohne Gewaltfam- 
feit kann BIT nidt-in affirmativem Sinne und nod viel weniger 7 
al8 pron. indefinitum interpretirt werden. 

Jahrb. f. D. Theol. IV. 52 
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des Glaubens an die Erhörung deffelben, und kann ebendeshalb 
unmöglid” dem Eliphas, der den Freund V. 8. fo dringend an 
das Gebet mahnt, fondern muß als unmittelbare Fortſetzung 
von 4, 17— 21. dem hier redend eingeführten Geiſte zugefchrie- 
ben, dieſer ſelbſt aber al8 ein feindlicher, zur Abfehr von Gott 
reizender Dämon betrachtet werden. Wohl ift es merkwürdig, 
mit welcher Einhelligfeit die Eregeten, etlihe ganz ifolirte und 
unbeachtet gebliebene Stimmen abgerechnet, fih in der Anficht 
vereinigt haben, als fei e8 ein guter Geift, ja wohl gar ein 
himmliſcher Gottesbote, deffen Erfeheinung und Rede 4, 12—21. 
berichtet wird. Aber die Worte des dem-Eliphas erfchienenen 
Geiftes enthalten, ganz abgefehen von der nad) obiger Erörterung 
noch beizurechnenden entfcheidenden Stelie 5, 1., neben manchen 
unleugbaren und auch von Eliphas, wie wir jehen werden, vichtig 
ausgefchiedenen Elementen der Wahrheit doch wiederum einige 
fo befremdfiche Züge, daß man bei genauerer Beachtung derfelben 
der Meinung, es fpreche hier ein heiliges Wefen, wird entfagen 
müffen. Wahr ift e8, daß der Menfch von Natur vor Gott 
nicht gerecht, noch rein ift und im feiner materiellen Körperlich— 
feit tief unter den Engeln fteht. Wahr ift es, daß des Menfchen 
irdiſches Dafein fehnell vergeht, und daß die Verwefung ihr 
Werf an feinem Leibe raſcher wollendet,- als die Motte das ihrige 
am &emwande !). Aber follte das eine göttliche Stimme fein, 
welche dem Menschen zuraunt, daß er, weil fein höheres Wefen 
fi um ihn befümmere, für immer zu Grunde gehen werde ? 
Dieſe Stelle (V. 206.) hebe ich vor Allem hervor, weil fie eine 
zwingende Evidenz hat und feine mildere Deutung zuläßt. Hat 
man aber einmal den Eindruck verfelben auf fich wirken Laffen, 
fo ift der Bli geöffnet, um alsbald auch in den übrigen Sprü- 
hen die Spur des Dämons zu entdeden, zumal auf foldem 
Wege ein feiter, greiflicher Wortverftand an Stellen zu Tage 
tritt, wo man fonft mit. fehwebenden oder matten Erklärungen 


) So nämlich dürften die hwierigen Worte BI 2b DINITI fi am 
einfachften erklären laffen. Was immer für Kräfte als Subject in DINITI 
zu 'denfen fein mögen, fie thun es mit ihrem Zerftörungswerf der Motte 
zuvor: bei welchem elliptiſchen Ausdrud jelbftverftändlic die Motte in dem 
ihr eignen Zerftörungsgefchäft am Kleide 2c. gedacht ift. 


4 
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fich behelfen mußte. Nicht auf heilſame Befhämung eines hoch- 
müthigen Selbftvertrauend, fondern auf hämijche DVerfpottung 
eines muthwollen Gottvertrauens finde ich angelegt, was V. 19. 
bis 21 in fo fchneidenden und verächtlichen Ausdrücken als möglich 
von der Nichtigkeit des menjchlichen Looſes gefagt ift. Man hört 
die Sprache des ſchadenfrohen Neides (Weish.Sal.2,24.), wenn 
B. 21. triumphirend gefragt wird: Iſt nicht ihr Vorzug in ihnen 
entwurzelt? — und in bitterftem Hohn, mit dem wohlgelungenen 
Betruge prahlend, hinzugefügt: mas abı na) — ein Sarkas- 
mus, den am treffendften jene Worte erläutern mögen, welche 
— ſeinem Kain in den Mund legt: 

It was a lying tree — for we know nothing. 

At least it promised knowledge at the price 

Of death — but knowledge still! but what knows man? 

(E8 log der Baum, denn wir erfennen nichts. 


Erfenntniß wollt’ er leihn, als Preis des Todes — 
Indeß Erfenntniß doch! Was weiß der Menſch num ?) 


8.18. (njeinen Engeln verargt ev den Glanz“) fpricht, wo nicht 
für, fo doch noch weniger gegen die vorgetragene Deutung. Das 
Gleiche gilt von dem unheimlichen Schauern, womit Eliphas fich 
angemwandelt fpürte, und von dem eigenthümlichen 233% 727 DR 
73, womit die ganze Erſcheinung introducirt wird. 

Der hier entwidelten Auffaffung des Abfchnitts 4,12 — 5,1. 
gereicht e8 vollends zur BDeftätigung, daß nun, wie der ſchon 
oben bemerflich gemachte Widerfpruch zwifchen 5, 8. und 5, 1., 
fo auch der andere zwifchen 5, 6 f. und 4, 19 ff. feine unmittel- 
bare Erklärung findet. Den Widerſpruch zwifchen den beiden 
leßteren Stellen hat man immer gefühlt. Weil man jedoch von 
‚dem Boftulat ausging, daß die eignen Worte des Eliphas um 
jeden Preis mit den Worten jenes „guten“ Geiftes, auf dejjen 
„Drafelu oder „Sottesfpruch“ er fih berufen, in Einklang zu 
bringen fein müßten, jo war man gendthigt, fich mit Kunft über 
jenen Anftoß hinwegzufeßen, bei 4, 19. und 5, 7. den Begriff 
der Erbfünde zu fubftitwiven und 5, 6. zu einer bilblichen Be— 
zeichnung des Gedanfens, daß Unheil nicht aus Zufall komme, 
herabzuſchwächen. Aber es bleibt dabei: Cliphas beftreitet aus- 
drücklich, was der Geift behauptet hatte, daß der Menſch, ein- 
für allemal um fein Heil betrogen, nun vettungslos vermöge 
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feiner irdifchen Natur dem Verderben verfallen fei, und provocirt 
dagegen auf den durchgreifenden Unterfchied zwifchen dem Loos 
des Frommen utıd des Trevlerd. Vom Gottlofen — fo fcheidet 
5, 2 ff. Eliphas Wahr und Falſch — vom Gottloſen gilt es, 
daß der Zorn ihn hinrafft; nicht der Stoff, aus welchem der 
Menfch urftändet, bringt das Unheil mit fich, fondern der Menſch 
ift’8, der zum Unheil fich artet, gleich jenen Engeln, die in Hoffart 
fih überhoben; wer aber an Gott fejthält, findet Rettung. 
Diefes Summarium von 5, 2—8. beruht auf feſten exegetifchen 
Gründen. Bor Allem ift fo der fcharf marfirten Hervorhebung 
des brınd 5 Rechnung getragen. Für die obige Faffung von 78 
757 575, was wegen des offenbar gegenjäßlichen Berhältnifjes 
von V. 7. zu V. 6. das Moment der Schuld inpoloiren muß, 
berufe ich mich auf das vorangeftellte DR, und was 751% betrifft, 
auf Spr. Sal. 17, 17., wo das Wort ficher, und Hiob 11, 12., 
wo es faſt ficher in analogem Sinn gebraucht wird 9; den 
Niphalformen dev eitirten Stellen ift Hinfichtlich ihrer reflexiven 
Bedeutung das part. pual infofern entjprechend, als daſſelbe 
nicht fowohl einen paffiven Zuftand 2), fondern die in's Nefleriv 


1) Eine intereffante Sprachparallefe bietet Dante Inf. 5, 7: Dieo, che 
quando l’anima mal nata Li vien dinanzi, tutta si confessa. 


2) Ich folge hier einer feinen grammatifchen Obfervation des Dr. W. Geiger, ° 
welcher (im Lehrb. zur Sprache d. Mifchnah, S. 41.) feiner Erörterung des 
Unterſchiedes zwifchen den Participien Dapn und vapnn folgende Note 
beifügt: Der Unterſchied zwifchen dem partie. pass. der activen Form und 
dem partic. der paffiven Form befteht in allen femit. Dialekten und nicht 
minder im Biblifch - hebräifchen, und zwar in diefem nicht blos bei Kal und 
Niphal, Sondern auch bei Biel und Pual, indem das partie. pass. von jenem 
Sapn, von dieſem DEP (meld; Ieterem Sup entjpricht) Yautet. Die 
neueren hebräiſchen Grammatifer verwiſchen mit Unrecht diefen Unterſchied 
... Kann auch im Biblifch -hebräifchen der Unterfhied in der Bedeutung 
nicht ſo ſcharf hervortreten, weil das partie. überhaupt mehr als Zuftand, 
denn als Geſchehendes erjheint, fo giebt es Doch einige Beifpiele, wo der 
Zufammenhang diefen Unterschied recht jharf verlangt. Schlagend ift 2 Kon. 
2, 10: Wenn du fiehft, wie ih von dir hinweggenommen werde (nicht 
— hinweggenommen bin). Aehnlich 2 Mof. 3, 2: Ward nit verzehrt 
(nidt = war nicht verzehrt). Spr. Sal. 25, 19: Ein brechender Zahn 
(während des Effens), ein (während des Gehens) wanfend werdender 
Fuß. i 
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hinüiberfpielende Beziehung des paffiven Gefchehens oder der 
lebendig theilnehmenden Baffivität ausprüdt. Bei V. 7b. wird 
man wohl am wenigjten den Verſuch einer neuen Deutung 
überflüffig finden, da von den herkömmlichen Erflärungsweifen 
die eine, welche dieſes Hemiftich auf die anerjchaffene Eigenheit, 
ſei e8 der Feuerfunfen oder der Naubvögel, bezieht, auch in das 
erſte Hemiftich den durch DB. 6. ganz unmöglich gemachten Sinn 
des Naturverhängniffes legen muß, die andere aber, welche die 
übermenfchlihe Herrlichfeit der Engel ausgeſagt findet, diefe 
abfpringende und auch ziemlich feltfam ausgedrücdte Lobpreiſung 
der Engel nur fehr ungenügend durch Kontraftivung mit V. 7a, 
zu motiviven vermag. Dagegen ift Alles Kar, wenn Gliphas 
der in 4, 19. enthaltenen Infinuation, als ob, wie felbft vie 
Engel, fo noch vielmehr die Menfchen von Gott Gewalt erleiden 
müßten, die Thatſache entgegenftellt, daß nur über ſolche Men- 
fhen und ebenfo nur über folhe Engel, welche felbjt e8 ver- 
ſchuldet, Unheil verhängt ift. Die relativifche Konftruction von 
> an iſt grammatifch, die tropifche Beziehung auf den 
Hochmuth lexilogiſch gefichert, und der Begriff von non, welches 
an allen Stellen feines fonjtigen Vorkommens, felbft Hohest.8, 6. 
nicht ausgenommen, eine Bervderben dringende Glut bezeichnet, 
legt e8 vollends nahe, den Ausdruck ws 2 nicht von- guten, 
fondern von gefallenen Engeln zu verftehen. Daß die Vers— 
gruppe 5, 8—16. die mit 4,12. begonnene Verfuhungsgefchichte 
des Eliphas mit triumphirendem Befenntniß des vom argen 
Geifte angefochtenen Troſtes abfchließt, ift, wenn die bisherige 
Darlegung nicht ivrig war, zu augenfällig, um eines befonderen 
Nachmweifes zu bedürfen. Auch mir — dies ift, furz gefaßt, der 
Sinn von 4, 12. — 5, 16. — auch mir ift die Verfuchung 
nahe getreten, aber ich habe fie durchf haut und überwunden 
und weiß, daß, wer fi) am Gott hält, nicht Urfache Hat zu 
verzweifeln. , Dean fieht, diefe ganze Mittheilung foll dazu 
dienen, Hiob auf draſtiſche Weiſe die Wahrheit unter die Augen 
zu rücken, daß Verzweiflung die Signatur des Gottloſen iſt, 
und nicht des Frommen. Im folchem Zielpunft trifft der 
Abſchnitt 4, 12. — 5, 16. mit der jeßt in Kürze noch zu 
erörternden Anfangsftrophe (4, 1—11.) der Rede des Eliphas 
zufammen. 
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Hier nämlich giebt Eliphas fo unzweidentig und unummun- 
den als möglich zu verftehen, daß nicht ſowohl Hiob's Unglüc, 
als vielmehr fein troftlofes und verftörtes Gebahren ihn mit 
Mißtrauen erfüllt und an Hiob's Unfchuld und Frömmigkeit 
irre gemacht hat. Das Bewußtſein der Lauterfeit müßte ja, 
fo denkt Eliphas und fagt e8 V. 6 f. ganz ausdrücklich, das 
Öottvertrauen und die Hoffnung auf endliche Rettung in Hiob's 
Herzen aufrecht erhalten, und Hiob follte ja wiſſen, daß der 
Gerechte nimmermehr zu Grunde gehen kann. Denn von völli- 
gem und eigentlihem Untergang, vor welchem auch der Unglüd- 
lihe, wofern er nur guten Gewiffens ift, fich bewahrt glauben 
darf, muß Tan, wie der ganze Zufammenhang lehrt, verftanden 
werden. Nicht daß fo ſchwere Drangfal, wie fie über Hiob 
hereingebrochen, einen Gerechten nicht treffen könne, fondern 
daß der Gerechte nicht in die Lage fommen könne, feines 
Troſtes verluftig zu gehen, dies ift.es, was Eliphas V. 7. dem. 
Vreunde zu Gemüthe führt — eine Stelle übrigens, deren 
geriauere Beachtung von vornherein dem Irrthum hätte vorbeu— 
gen müfjen, als könne von demſelben Cliphas, welcher dieſe 
Worte gefagt Hat, nachgehends ein Spruch wie 4, 20b. im zu- 
jtimmender Meinung eitirt fein. 

Auf anderweitige Einzelheiten der erſten Nede des Eliphas 
einzugehen, ift für den vorliegenden Zwed nicht erforderlich, 
wiewohl ich nicht unerwähnt lafjen will, daß das Detail der 
Bersgruppe 5, S— 16. auf indivecte Weife dazu dienen kann, 
zu zeigen, daß Eliphas mit der Borftellung eines unfchuldigen 
Leidens "genugfam vertraut war, um vor dem übereilten und 
feichten Fehlſchluß von Hiob's Unglüd auf Hiob's Schuld, 
welchen ihm das herkömmliche Vorurtheil zur Laft legt, fich 
haben hüten zu können. Alles zufammengenommen, jo ergiebt 
fi) aus der Analyfe von C. 4. und 5., daß die Wurzel "des 
Argwohns der Freunde, als deren erjter und vornehmfter 
Stimmführer Eliphas auftritt, in nichts Anderem als in der 
großen Veränderung zu fuchen ift, welche infolge der Zurüd- 
ziehung des göttlichen Troſtes in Hiobis Gemüthsgrund vor- 
gegangen und in feiner Klage Capitel 3. zu Zage getreten 
war. , 
Diefes Ergebniß wird fogleich durch Capitel 6. beftätigt. 


9 
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Hier fagt und beflagt es Hiob ausdrücklich, baß die Worte 
des Entfeßens, welde ein Uebermaß innerer Anfechtung und 
Empfindung göttlihen Zornes ihm abgebrungen, den Freun— 
den der Anlaß geworden find, ihr Vertrauen von ihm abzu- 
menden. j 

Der Nachweis, wie der vorgetragenen Auffaffung des grund— 
legenden Theils das Ganze des Buches Hiob durchweg ent- 
iprehe, könnte nur im Zufommenhang ausführlicher exegetiſcher 
Darlegungen, für welche in diefen Blättern ber Raum nicht 
verftattet ift, gegeben werden. Nur jenes bereits im Eingang 
unferer Erörterungen erwähnte Hauptbedenfen, welches ganze 
Reihen von Stellen des Buches Hiob uns entgegenzuhalten 
drohen, darf hier nicht unerledigt bleiben. 5 

Gewiß nämlich hat den Auslegern nichts fo fehr die wahre 
Sachlage verdeckt gehalten, als die häufige Wiederkehr folcher 
Abſchnitte, in welchen augenfcheinlich die äußere Geſtaltung 
von Hiob's Lebensgeſchick das Motiv fowohl der Klagen Hiob’s, 
als der Anflagen feiner Freunde bildet. Aber follte nicht Alles 
richtig geftellt und dem gerügten Fehlſchluß ausreichend gewehrt 
fein, fobald man erwägt, daß, wenn Hiob wegen der ihm 
widerfahrenen Entziehung des inneren Zroftes fich jelbjt und 
feinen Freunden als ein unter dem Zorne Gottes Stehender 
porfam, dann ganz natürlich, aber doch eben nur fecundär und 
accefjorifch, auch fein Unglüd nicht anders als unter dem 
Gefihtspunft des göttlichen Zornes aufgefaßt werden konnte? 
Nicht wird irgendwo im Buche Hiob urjprünglich aus dem 
vorhandenen Unglüd auf eine vorhandene Schuld, jondern es 
wird aus dem anderweitig gefolgerten Zorne Gottes auf den 
Zorn- und Gerihtscharafter auch des Unglüds der Schluß 
gezogen. Die primäre Signatur der Schuld ift nach der Grund» 
anſchauung Hiob's und der Freunde die Berlaffenheit vom 
inneren Trofte Gottes. Den Gottlofen kennzeichnet die zagende 
Furcht, der DVerluft des Seelenfriedens; auch fein Äußeres 
Glück ift nur ſcheinbar und von furzer Dauer, vollends aber 
fein Unglüd dient zur Beftätigung feiner VBerwerfung. Der 
Gerechte ift ftarf und freudig durch die Onadengegenwart feines 
Gottes; auch fein Unglück ift num momentan und muß in 
Segen verwandelt werden, vollends aber fein Glück dient zur 


808 Fries, über den grundlegenden Theil (E. 15.) des Buches Hiob. 


Beftätigung feines Gnadenftandes. Nah Maßgabe diefer Sätze 
beurtheilt, wird Art und Verhältniß, wie äußere Ergehen und 
fittliher Werth im Buche Hiob aufeinander bezogen werden, fich 
überall unſchwer mit unferer Thefis vereinbaren laffen. 


Druck der Engelhard s Reyher’fhen Hofbuchdruderei in Gotha. 


Sn der Dietrich'ſchen Buchhandlung in Göttingen ift erfchienen: 


Commentar 
über 


den Brief Pauli an die Galater, 


mit befonderer Rückſicht 
auf die Lehre und Gefchichte des Apoftels, 
bearbeitet von 


Dr. Karl Wiejeler. 


Mit einem chronologifhen und einem tert -Fritijchen Ercurſe. 
611 u. XL Seiten. gr. 8. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 


Diefer Commentar enthält nit nur eine forgfältige philologiich - hifto- 
riſche Erörterung des berühmten apoftoliichen Sendſchreibens an die Galater, 
wobei alle wichtigern fremden Aufichten, und zwar nicht bloß die im der 
Commentar-Litteratur enthaltenen, berücjichtigt und gewürdigt werden, ſon— 
dern er bietet im Zufammenhange mit den befannten Schriften des Ver— 
faffers und mit den bibliſch-theologiſchen Unterfuhungen der Gegenwart 
auch in Bezug auf Geſchichte und Lehre des Apoftels Paulus ungleich mehr, 
als man von einem gewöhnlichen Commentare zu erwarten bevedhtiget ift. 
Die Gefhichte des Urchriſtenthums und der Perjon und Predigtweiſe Des 
Paulus im Vergleich zu der der alten Apoftel, fo wie bie vn nad) dem 
hiſtoriſchen Charakter der Apoftelgefhichte, folgeweife aud) des Evangeliums 
des Lufas u. f. w., welche befanntlic) porzugsweife auf dem richtigen Ver— 
ftändniß der beiden erften Kapitel des Galaterbriefs in ihrem Verhältniß 
zur Darftellung in der Apoſtelgeſchichte bafirt, Fommt hier namentlich in der 
Auslegung von Kap. 1. u. 2. und im chronologiſchen Ercurſe fehr eingehend 
zur Erörterung. Sofern aber der Galaterbrief andrerjeits faft einen Furzen 
Abriß der Lehre des Apoftels enthält, ift den dogmatiſchen Grundlehren und 
Grundbegriffen des Paulus, namentlich der Centrallehre von der Rechtfer— 
tigung aus dem Glauben, wobei der Gegenſatz der proteftantiichen und 
romiſch⸗katholiſchen Rechtfertigungslehre zur Verhandlung fommen muß, der 
Lehre von dem Berfühnungstode Chriſti, von Fleifh und Geift u. |. w. ein 
ganz bejonderes Interefje zugewandt und bei diefer Beranlaffung auch manche 
dogmatiſch wichtige Stelle des Neuen Teftaments, melde fi im Galaterbrief 
nicht findet, erörtert. Während in dem chronologiſchen Excurſe endlich faſt 
alle wichtigern chronologiſchen Thatſachen des Lebens Paulus berührt, wer- 
den, wird in einem text-kritiſchen Excurſe das kritiſche Reſultat der im Com— 
mentare erbrterten Stellen behufs einer inneren Werthſchätzung der die di— 
plomatiiche Kritik beftimmenden Uncialhandſchriften zufammengefaßt. Um 
das Auffinden der Materien und Stellen zu erleichtern, find am Schluffe 
ein Sady- und Stellenregifter beigegeben. 


Bei C. H. Keclam sen. in Leipzig ift ſoeben erſchienen: 

- Pauli ad Galatas Epistola latine vertit et perpetua 
annotatione illustravit Dr. G. B. Winer. Edit. 
quarta et emendata. 8 maj. 1859. 1 Rthlr. 


* 


Verlag von F. A. Drockhaus in Leipzig. 


Der Protestantismns * 
nach jeiner gefchichtlichen Entftehung, Begründung und Fortbildung. 
Don Friedrich Auguſt Holzhanfen. Dritter Band. Die 
geichichtliche Fortbildung des Proteftantismus. 
8. geh. 4 Zhlr. 
Der erfte Band foftet 2 Thlr., dev zweite 4 Thlr. 15 Ngr. 


Das Evangelium des Reichs 
oder 


Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
des 


Deiches Gottes auf Erden. 


Nach den neueften Forſchungen zufammengeftellt und frei bearbeitet 
von 


Chriftianus. 
8. Geb. 4 Thlr. 


Die Refultate neuefter Forihungen, injofern der Berfaffer mit ihnen ein- 
verftanden oder fir fie verantwortlich ift, find hier zu einem einheitlichen 
Bilde vereinigt, welches als eine neue Darftellung der Heilsgeſchichte be— 
zeichnet werden darf. Das neue Reſultat, welches die ganze Darftellung 
beherrjcht, ift der aus der Schrift geſchöpfte Beweis, daß der irdiſche Meſſias 
als eine von dem erhöhten Menſchen- und Gottes-Sohne Jejus Chriftus, 
dem himmlischen Meſſias, verſchiedene und noch zufünftige Perfon von den 
Propheten gejhaut worden, und identiſch jei mit dem von Chriſtus verhei— 
genen Paraklet, dem andern Tröfter. Der Anhang enthält die Begründung 
einer neuen Hypotheſe, wonach Chriftus erft in jeinem funfzigften Lebens- 
jahre gefiorben und vierzehn Jahre vor unferer Zeitrehnung geboren ift. 
Dieſes Reſultat ift auf Die als Jubeljahre erklärten fiebenzig Jahrwochen 
Daniels angewandt, und es wird aus den Parallelen der Heilsgejhichte 
und dem prophetiihen Worte dargethban, daß die Rückkehr Ifraels und die 
Aufrihtung des Neihes in Zion in der funfzigften Subelperiode, aljo in 
der Jubelwoche ftattfinden müſſe: ein funtzigjähriger Zeitraum, in deſſen 
Mitte wir ung gegenwärtig befinden, und nad) defjen Verlauf die noch 
übrigen zwanzig Jubelperioden Daniels beginnen, welde identiſch find mit 
dem taufendjährigen Reich der Apofalypie. 


Bei 3. Biker in Gießen ift erfchienen: 
Baur, Prof. Dr. G. Predigten. 1 The. 20 Ngr. 
Deichert, ©, Chr,, Evangelienpredigten. 2Bde. 2Thlr. 20Ngr. 


Im Verlage von E. Haynel in Leipzig erſchien ſoeben und 
iſt Bu jede Buchhandlung zu beziehen: 


Bibelſtudien 
don 
Profeffor Dr. H. 9. Hölemann in Leipzig. 
I. Abthlg. gr. 8. geh. 1 The. 15 Near. 


Inhalt: I. Die bibliſchen Grundbegriffe der Wahrheit. — II. Ueber die Be- 
deutung und Ausſprache von Jehovah. — II. Die biblifhe Geftal- 
tung der Anbetung. — IV. Die Schriftausdrüde für Mantik un 
Magie. — V. Der Silberblid in Hiob. Ed 


Sn allen Buchhandlungen ift zu haben: 


Zeugniſſe von Chriſto. 
Reden an Geiſtliche über das geiſtliche Amt von W. Hille, 


Doctor der Theologie, Sonfiftorialvath und Abt des KL. Amelunxborn, Mitgliede des Diree— 
toriuns des Predigerfeminars zu Wolfenbüttel, Ritter u. f. w. 


1859. gr. 8. Velinp. 114 Seit. brod. Thlr. 
Berlag der Hofbuchhandlung von Ed. Feibrok in Braunſchweig. 


Im Verlage des Unterzeichneten ift erſchienen und duch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Der geistige Kosmos, 


Eine 
Weltanſchauung der Verſöhnung 
= von 


Dr. Karl Sederholm, 


evang. Prediger. 
Preis 3 Thaler. 


Diejes Werk ift die Fortfegung der zweiten Auflage ber ſpeculativ⸗ 
chriſtlichen Weltanſchauung, von der das erſte Heft, die Noetif, 1850 in uns 
ſerm Verlag erihien. Der erfte Theil derjelben, die Metaphyſik, verjudt . 
die Ergründung der ewigen Wahrheit an ji, ber zweite Theil, die Neli- 
gionsphiloſophie, die Bermittelung derjelßen ewigen Wahrheit durch das 
Shriftenthum. Der Anhang: zur hriftliden Politik ſucht zu zeigen, 
was (in der proteftantifchen Welt) geſchehen müffe, damit das Chriftenthun feine 
welterrettende Macht entwideln und die Schäden der Gegenwart heilen fünne. 


Leipzig, October 1859. ; x 
- Breitfopf und Härtel. 


Verlag bon Friedt. Andr. Perthes in Gotkha. 


Theologiſche Studien und Kritiken. 
Jahrgang 1859. 4. Heft. Inhalt: 

Abhandlung: Shmidt, Girolamo Zandi. — Gedanken und Bemerkungen : 
1. Brensfe, exeget. Bemerf. zu Apoftelgefh. 15, 19—21. 2. Steiß, der 
äfthetiihe Charakter der Euchariſtie und des Faftens in der alten Kirche. — 
Kecenfion: Karften, die letten Dinge. — Charafteriftif: Baur, Charak- 
teriftif Schleiermacher's (Schluß). — Miscelle: Erneuerte Preisaufgabe. 

Den Befigern der Theolog. Studien und Kritifen wird zur 
wiffenfchaftlihen Wertherhöhung der Zeitihrift zur Anfchaffung 
empfohlen: 

Regiſter. 1. über die Jahrgänge 1828 — 1837 20 Gr. — 2. 
über die Jahrgänge 1833 — 1847 20 Gr. — 3. über die Jahr— 
gänge 1848—1857 20 Gr. 

Inhalt: Negijter. I. Berfaffer. II. Gegenftände. III Literatur. IV. 
Bibelftellen. V. Worterflärung. 


Zeitihrift für die hiſtoriſche Theologie, 
Sahrgang 1859. 4. Heft. Inhalt: 
XT. IE: Dr. ©. F., Schidjale der auguftinifchen Anthropologie u. ſ. w. 
l 


uß. 

XII. Helffrich, Dr. Ad., Beitrag zu dem brieflichen Verkehr des Erasmus 
mit Spanien. 

XIII. Otto, Dr. K., Gebrauch neuteſtamentlicher Schriften bei Theophilus 
von Antiochien. 


Den Beſitzern dieſer Zeitſchrift wird empfohlen: 
Hahn, €. A., Kirchengeſchichtliches Repertorium. Jubelgabe zu 
dem 2djährigen Beſtehen der Zeitſchrift. Ein Regiſter über 
die 25 Bände der: Zeitichrift 1857. 1 Thlr. 


Die Dctav-Ausgaben bon 
ua Neander, Dr. Auguſt, 
Allgemeine Geſchichte d.chriſtlichen Religion u. Kirche, 
in 11 und 9 Bänden, deren bisheriger Preis Thlr. 28. 244 Ser. 
und Thlr. 21. 134 Sgr. war, find volljtändig nicht mehr zu 
liefern, weil einzelne Bände fehlen, dagegen find andere noch in 
größerer Zahl vorhanden; für diefe habe ich zur Completirung 
unvollftändiger Eremplare den jehr ermäßigten Preis 
von Thlr. 1. — Sgr. pr. Band bis zum 10. oder V. 2. 
n „ 1.10 „ für den 11. oder VL = 
(des fplendiden Druds) 
"nn —% » pr. Band bis zum 10, oder V. 2. 
" „ 1.— » für den 11. oder VI. 
(des compreffen Druds) 
vom heutigen Tage an feftgejekt. 
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